cd i s-a dispus sd convoace Adunarea Generald a Actionarilor si s se ocupe in
continuare numai de chestiunile urgente ale societdtii.

In realitate situatia era cu totul alta, eu afland acest lucru personal, fiinded
m-am deplasat la randul meu la Budapesta, ocazie cu care m-am deplasat si la
Primdria Sectorului 5, ca sd md informez. Cu acea ocazie am aflat ca
administratorul MONTURIST nu fusese suspendat §i s-a stabilit c¢d partea
maghiard nu era impotriva convocdrii A.G.A., dar cd acest lucru urma sd se intample
dupd efectuarea unui audit financiar si juridic la MONTURIST, de cétre o firma
acreditata din Romdnia §i cd abia dupd rezultatele acestui audit ar fi fost necesard,
din punctul de vedere al partii maghiare, reluarea discutiei si convocarea in acest
sens a A.G.A.

Nu in ultimul rdand nu mi-a placut nici tonul pe care a fost redactatéd aceastd
scrisoare, consider cd era un ton destul de nediplomatic la adresa partenerilor nogtri
maghiari, consider ca trebuia folosit un alt limbaj si am invederat in sedintd acest
aspect.

Din aceste motive, degi apreciez ca prin inifiativa acelei scrisori s-a urmdrit
sd se exprime un consens, o unitate din partea tuturor consilierilor din C.L.
Gheorgheni, acest lucru nu a fost posibil, pentru ca nu poate exista consens atdta
vreme cdt nu este o comunicare onestd intre noi.

Procedura in ce priveste aceastd scrisoare a fost una, dupd aprecierea mea,
cu totul neobignuita, nu s-a mai intamplat niciodatd asa ceva in sedintele C.L., ciici
urma sa se supund la vot, iar apoi sa se semneze scrisoarea de cdtre consilieri si ea

sd fie expediata partii maghiare. (...)",

iar consilierul local SIKO GYULA-LEVENTE, a declarat:
w(.) Sunt consilier local la Primdria Municipiului Gheorgheni din partea
Partidului: Civic Maghiar si secretar al Comisiei de Dezvoltare (Comisia 2). in

aceasta calitate am participat §i la sedinta ordinara a Consiliului Local (C.L.) din
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data de 16.02.2015. Imi amintesc de aceastd sedinid, deoarece pe ordinea de zi s-a
discutat, in principal, despre adoptarea bugetului pentru anul 2015, fiind asadar o
sedingd importanid.

In cadrul acestei sedinte, dl viceprimar Nagy Zoltan, la rubrica de pe
ordinea de zi , Diverse”, a ridicat problema redactarii, semndrii §i expedierii unei
scrisori cdtre reprezentantul asociatului majoritar al S.C. ,, MONTURIST"S.R.L.,
respectiv Primaria Sectorului 5 Budapesta.

Eu am ajuns la aceastd sedintd pufin mai tarziu, astfel incdt nu pot sa stiu
daca ceilalfi participanti au primit sau nu copie dupa aceastd scrisoare, in orice caz
mie nu mi-a fost inmdnatd o astfel de copie. Respectiva scrisoarea fost cititd in
sedintd de catre d-na MADARAS SZIDONIA, care este desemnatd din partea
primariei pentru relatii cu presa si astfel am luat la cunostintd despre aceastd
scrisoare. {...).

Au avut loc discutii aprinse intre consilieri, in legaturd cu oportunitatea
semndrii sau nesemndrii acestei scrisori, imi amintesc ca tofi consilierii prezenti din
partea UDMR au fost impotriva semndrii acesteia. Eu nu am stat pand la finalul
acestel discufii, deoarece gedinfa oficiala din acea zi era deja terminatd, am predat
procesul-verbal catre pregedintele comisiei din care fac parte si m-am retras din
sedin{d, fard sa semnez acea scrisoare. De altfel, eu nici nu am vdzut scrisoarea, ci
doar am luat la cunogtinta de continutul ei prin citarea de cditre d-na SZIDONIA,

In orice caz nu sunt convins ¢d ag fi semnat acel document, pentru cd parerea
mea era cd el trebuie semnat de cdtre acei membrii ai C.L. care ficuserd parte din
delegatia care s-a prezentat la Budapesta anterior §i care sunt membrii ai A.G.A a
S.C. ,MONTURIST"S.R.L. Nu cunosc daca scrisoarea respectivi a fost sau nu
trimisd la Budapesta. {...).

Mai precizez ca inifiatorii scrisorii respective, la care am ficut referire mai
sus, nu au pus problema emiterii unei H.C.L. pentru adoptarea acesteia, ci doar

semnarea ei de catre membrii consiliului, ceea ce pana la final nu s-a intdmplat, asa
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cum am ardtat. In orice caz eu nu am vizut acea scrisoare §1 nu pot preciza daca
cineva a semnat-o sau nu. ",

De altfel, sustinerile lui NAGY ZOLTAN sunt combitute si de faptul ca
inculpatul MEZEI JANOS a incilcat cu rea-credintd obligatia suplimentara stabilita
de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Tirgu Mures, constand
in interdictia de a exercita functia de primar pe o durata de 60 de zile, din mijloacele
de probd administrate rezultind ca acesta a continuat si se comporte in anumite
situatii, ca primar al municipiului Gheorgheni, desfasurind activitati pentru
determinarea consilierilor locali sa adopte in sedinta textul acelei scrisori, al cirei
2 inifiator a fost el insusi, scrisoare care si fie adresata din partea Consiliului Local

aheorgheni asociatului majoritar al S.C. ,MONTURIST”S.R.L., Primaria Sectorului
V' Budapesta, cu solicitarea ca acesta sa fie convins si il oblige pe denuntatorul
VIRAG ZSOLT sa convoace A.G.A. si in cele din urma, si-si retragi sesizarea
penald formulatd impotriva inculpatului.

Aceste imprejurdri reies din interceptirile convorbirilor realizate telefonic intre
inculpat si numitul ARUS ZSOLT-ISTVAN, o persoana din cercul siu de interese,
anterior sedintei de consiliu local, dialogul telefonic dintre inculpat si martorul
NAGY ZOLTAN, viceprimarul mun. Gheorgheni, aviand loc dupi desfasurarea
sedintei de Consiliu Local, dupa cum urmeaza:

) In data de 09.02.2015, inculpatul a avut cu numitul ARUS ZSOLT-ISTVAN
urmétorul schimb de SMS-uri (vol. 3 filele 138-139; 164-165):

wARUS ZSOLT-ISTVAN.: ,, A fost ce a fost, insd acum Zsolt (n.n. — denuntatorul
Virag Zsolt) a depagsit o asemenea limitd, dincolo de care deja nu mai poate fi
urmarit. La aceasta §i noi trebuie sa ne atragem atenfia. Tie nu fi-au interzis ca sd

discufi cu Sectorul V., "
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MEZEI JANOS: ,,Ca §i primar nu pot discuta deocamdatd. Din declaratia lor
(n.n. — a sectorului V Budapesta) reiese ca sunt de partea lui Zsolt . De aceea ar
trebui redactatd o scrisoare in numele lui organismului. "

ARUS ZSOLT-ISTVAN: ,,Ca primar nu ai nici o treabd cu firma. In aia orasul
este reprezentat, din cdte stiu eu, de cdfiva consilieri locali. Deci daca vorbesti cu
Sectorul V, nu este nicio problema. Cel mai bine ar fi convocarea unei sedinte de
consiliu extraordinare, cdt mai repede si aici in oras!

MEZEI JANOS: ,, Aceasta deja este pornitd/lansatd. De altfel oricind md pot

r

duce inauntru, daca interpreteazd rau. Nu risc.'

Prin initierea acestui demers, inculpatul s-a comportat ca un adevirat primar,
intrucdt, degi nu se poate refine ci el a redactat personal scrisoarea, aceasta era
conceputa in mod vadit — asa cum rezulta din continut — in favoarea sa (in acest sens.
aratam ca incd din preambul, scrisoarea face referire la imprejurarea speciala in care
se afld primarul mun. Gheorgheni: ,, Subsemnatii consilieri locali ai mun. Gheorgheni
(...). pe temeiul situatiei deosebite survenite ca urmare a procedurii penale (...), iar in
declaratia sa, martorul Nagy Zoltan, viceprimarul municipiului, arata ca , prin
expresia respectiva se infelege situafia creatd in urma pornirii procedurilor penale
impotriva primarului Mezei Janos™), iar hotardrea de a prezenta Consiliului Local
Gheorgheni un astfel de document, a cirui expediere, cu toate consecintele care
decurg de acolo pentru consiliu, sa fie adoptati prin vot, poate fi asimilati unei
adevarate expuneri de motive. Nu s-a urmarit emiterea unei H.C.L., ca si fie vorba de
0 expunere de motive clasica, dar s-a urmarit adoptarea prin vot, care si exprime
vointa Consiliului Local Gheorgheni in ansamblu, trimiterea documentului citre

Primaria Sectorului V Budapesta.

4. Corelativ, conform starii de fapt expuse mai sus la pct. 3, prin alte ordonante

din aceeasi datd de 05.03.2015, s-a dispus extinderea urmaririi penale si cu privire la
109



infractiunea de delapidare si continuarea urmaririi penale faa de suspecta BARABAS
EVA CSILLA (vol. 2 filele 110-113) referitor la savarsirea acestei infractiuni, iar la
data de 23.04.2015 s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fatd de inculpati
(vol. 2 filele 119-120).

Aceasta s-a prevalat de dreptul la ticere, nedorind sa faca nici o declaratie in
cursul urmaririi penale. De asemenea, i s-a adus la cunostinta posibilitatea incheierii
unui acord de recunoastere a vinovitiei, lucru pe care insa l-a refuzat.

Infractiunea a fost savarsitd in conditiile descrise mai sus, la instigarea

. inculpatului MEZEI JANOS.

Pe timpul urmdririi penale, pentru buna desfisurare a acesteia, in cauzi, s-a
apreciat ca oportune si efectuarea unor perchezitii domiciliare si asupra unor
vehicule, motiv pentru care s-a solicitat Judecatorului de Drepturi si Libertiti de la
Tribunalul Mures, autorizarea efectudrii acestora in mai multe locatii. Drept urmare,
a fost emisd incheierea penald nr. 15/S din 22.01.2015 a Tribunalului Mures —
Sectia Penala , datd in dosar nr. 141/102/2015 (vol. 7 filele 7-11), prin care
judecatorul de drepturi si libertdti a dispus efectuarea perchezitiilor in scopul
strangerii de probe in mai multe locatii $i asupra unor vehicule, sens in care au fost

Y emise mandatele de perchezitie domiciliara nr. 4,5,8, 11 si 12 si mandatele de
perchezitie asupra unor vehicule nr. 6,7,9,10,13 si 14, toate din data de 22.01.2015
(vol. 7 filele 12-14; 45;75-77; 101-103) .

Organele de cercetare penala delegate in cauza, la data de 26.01.2015 au
procedat la efectuarea perchezitiilor domiciliare in locatiile pentru care au foste emise
mandatele aferente, ocazie cu care au ridicat mai multe sisteme informatice si de
stocare ale datelor.

in scopul descoperirii si identificarii unor mijloace materiale de proba (ex.

fisiere continand date de interes pentru cauzi, acte referitoare la demersuri efectuate
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pentru masuratori, dezmembriri si instridiniri de terenuri din suprafetele aflate in
concesiunea S.C. ,MONTURIST”S.R.L, acte administrative emise in acest scop,
contracte, facturi, avize de insotire, mijloace de platd, extrase de cont, imputerniciri
acte referitoare la dobandirea si respectiv instriinarea autoturismului marca VW
Passat cu nr. de inmatriculare HR 06 HMC, acte referitoare la expertize contabile),
prin Mandatul de perchezitie informatica nr. 15 din 05.02.2015 ora 14.15 emis in
baza Incheierii penale nr. 22/S/ 05.02.2015, data de Judecatorul de Drepturi si
Libertati din cadrul Tribunalului Mures — Sectia Penala, (dosar 248/102/2015), a fost
autorizatd efectuarea perchezitiei sistemelor informatice si de stocare a datelor stocate
in acestea.

Prin Ordonanta din 06.02.2015 s-a dispus delegarea unui ofiter de politie
Judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia I de Combatere a
Coruptiei, care, impreund cu un specialist IT din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie Bucuresti - Serviciul Specialisti s efectueze perchezitia sistemelor
informatice §i a mediilor de stocare a datelor ce au fost ridicate de organele de
urmdrire penald cu ocazia perchezitiilor domiciliare, iar prin Ordonanta din
20.03.2015 s-a dispus efectuarea in cauza, de citre specialisti din cadrul D.N.A. a
unei constatari tehnico-stiintifice in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiei.
In urma examinrii figierelor copiate de pe suportii originali ridicati de la cele trei
persoane la care s-a facut referire mai sus, nu au fost identificate (vol. 7 filele 230-

240) informatii relevante in legatura cu obiectul cauzei.

In apararea sa, inculpatul MEZEI JANOS s-a prevalat, pina la finalizarea
urmaririi penale, in fafa organelor de urmarire penala, de dreptul la ticere, abia la data
de 27.05.2015, dupa studierea dosarului solicitdnd si dea o declaratie si fiind audiat in
aceasti calitate la data de 28.05.2015.

Cu ocazia diverselor cereri formulate judecatorului de drepturi si libertati,

inculpatul a dat insd mai multe declaratii, consemnate in incheierile pronuntate in
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dosarele respective, din care se poate deduce atét pozitia sa referitoare la acuzatiile
care i s-au adus (in sensul negdrii categorice a savarsirii acestora) cit si a apararilor pe
care a inteles sa le formuleze.

In esenta, inculpatul a invederat judecatorului de drepturi si libertiti, de fiecare
data, ca este nevinovat, ca adevirata vinovatie in aceastd speta o poarta denuntatorul
VIRAG ZSOLT, care i-a inscenat aceste fapte tocmai pentru a-si ascunde propria

conduitd defectuoasa avuta in calitate de administrator al S.C. ,MONTURIST”S.R.L..

In concret, cu ocazia audierii sale din data de 27.01.201 5, in fata judecatorului de
3 drepturi si libertati de la Tribunalul Mures, inculpatul MEZEI JANOS a declarat (vol.
2 filele 213-218):
w(...) Ardt cd eu consider acest denunf fdcut impotriva mea ca fiind fals si
neintemeiat i rautdacios.
Virag Zsolt este intr-adevar administratorul firmei Monturist SRL, care in
prezent are 3 actionari, printre care unul este Municipiul Gheorgheni, cu un
procent de aproximativ 48%, al doilea este SC GO SA (gospoddria ordseneascd
Gheorgheni) cu un procent de aproximativ 1% ( al carei proprietari suntem tot noi -
Mun. Gheorgheni), iar al treilea acfionar este Primdria Sectorului 5- Budapesta,
acfionar majoritar cu un procent de aproximativ 51 %. Ardt ca in anul 1996, la
Naceastd firmd atunci infiinfatd au fost aduse ca aport la capitalul social terenurile din
Jurul Lacului Rosu, terenuri care, un an mai tdrziu, in 1997, au fost date in
concesiune acestei firme, infrucdt s-a constatat ca faceau parte din proprietatea
privatd a Primariei. Virag Zsolt este administratorul acestei societdti din anul 2004.
In anul 2006, printr-o hotéirdre a Consiliului Local, o suprafata de teren de 400
mp, respectiv cea in discufie in prezenta cauzd a fost scoasd din concesiunea
Monturist si data in concesiunea SC Porturist SRL, apartinand lui Portik Csaba, tot

pe o perioadd de 49 de ani, cu mentiunea cd aceste operatiuni au fost tacute si in CF.



