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La intrebarea judecdatorului, ardat cd eu nu am vizut acele acte §i nici nu aveam
vreo calitate in Primarie, sau in Consiliul Local, la acel moment, in 2006, eu fiind
primar din iunie 2008.

Ulterior, Portik Csaba a venit cu o solicitare cdtre Consiliul Local de a cumpdra
acel teren, intrucdt dorea sd acceseze fonduri europene, sens in care s-a §i dat o
hotardare de catre Consiliul Local, prin care s-a aprobat vinzarea cdtre societatea
acestuia, dupd o evaluare, spun eu, corespunzdtoare la acea datd.

Nu refin anul si data cind a venit cu acea solicitare gi nici c¢dnd s-a Sfacut
vanzarea, insd ardt cd eram primar la acea datd.

Mai arat ca pe acel teren SC Porturist SRL avea in proprietate o constructie ce
fusese edificata din cdte cunosc in anii 1980 si care anterior fusese proprietate a
statului, nu pot preciza denumirea acesteia.

La intrebarea judecatorului, unde s-a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare
referitor la acel teren, ardt ca in fafa notarului, fiind semnat de mine in calitate de
primar al Mun. Gheorgheni, de Portik Csaba - cumpdrdtorul si cred ca si de V. irag
Zsolt, de fapt nu stiu dacd acesta a semnat sau nu, intrucdt era scoasd din societate §i
nu mai trebuia semndtura lui.

Referitor la Virag Zsolt, ardt ca initial am avut o bund colaborare cu acesta, iar
in ceea ce privegte SC Monturist SRL am vrut sd accesim fonduri europene si in
momentul in care am vazut ¢d aceasta nu pldteste cdtre stat taxe, impozite si alte ddri,
nici cdatre bugetul local nu platea cele datorate, am cerut consilierilor locali s
aprobe un control la aceastd societate la care municipiul era actionar, sens in care i-
am si cerut lui Virag Zsolt sa pund la dispozitie toate actele societdtii, mai ales cd
auzisem vorbindu-se in localitate despre faptul ca Virag Zsolt a incasat multi bani din
aceste socieldfi, dar cu toate acestea nu contribuise la plata ddirilor mentionate, insé

Virag Zsolt a refuzat sd ne puna la dispozitie actele, mentiondnd cd asa i-a cerut

proprietarul majoritar din Ungaria.
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Referitor la terenurile din jurul Lacului Rosu, cunosc faptul cd s-au formulat mai
multe cereri de reconstituire a dreptului de proprietate de cdtre persoane fizice,
printre care si d-na Forgacs, insd considerdndu-se zona ca fiind zona strategicd, in
cadrul procedurilor de solufionare a cererii respectivei persoane, i-am oferit acesteia
un teren pe un alt amplasament, nu eu personal ci comisia care se ocupd de restituire.

La intrebarea judecdtorului arat ca cei 400 de mp care sunt in discutie in acest
dosar erau deja concesionafi i in proprietatea SC Monturist SRL, astfel incdt nu
puteau fi revendicafi §i nu se putea reconstitui dreptul de proprietate in ceea ce-i
priveste.

2 Referitor la aceste acuzatii, ardt cd eu in calitate de primar am fdcut tot ce am
Jutut ca sa am grija de proprietatea oragului, sa accesez fonduri europene, sd readuc
in circuitul turistic zona.

In ceea ce priveste acuzafia de santaj, mentionez c¢d eu nu gtiu ce inseamnd
cuvantul respectiv i doresc sa ardt cd Virag Zsolt s-a speriat atunci cind a formulat
acel denunt, intrucdt el insugi a facut niste lucruri pe care eu nu le pot dovedi inca.

In acest sens, am aflat ca sumele incasate cu title de chirie lunard de la
comerciantii care incheiasera contracte pentru chiogcurile construite de SC
Monturist SRL pe acel teren concesionat din proprietatea privatd a municipiului (fard
a ma referi si la cel de 400 de mp care era deja concesionat SC Porturist), fuseserd

Nachitate pe bazd de chitantd catre SC Monturist SRL, dar acele chitante nu se mai
gaseau gi nici nu ytim unde sunt, intrucdt administratorul Virag Zsolt nu ni le-a pus la
dispozitie cand le-am cerut.

Mai ardt ca in luna august sau spre toamnd am avut o Adunare Generald la
Budapesta a actionarilor Monturis,t in care eu am cerut demisia administratorului
Virag Zsolt, insa actionarul majoritar - Primdria Sectorului 5 Budapesta nu a
Jost de acord 5i urma ca discutia sa se reia in luna ianuarie anul acesta, insd nu am

mai apucat.
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Eu nu l-am santajat pe Virag Zsolt §i nu l-am amenintat pe acesta, de fapt Virag
Zsolt m-a chemat sa discutam, am discutat in ansamblu despre societate, dar el a
condus discufia in asa fel incat sa se subinteleagd, astfel ci acele sustineri nu sunt
precise i de fapt ardt cd in acele interceptari ambientale, Virag Zsolt md intreba cum
sa facem sa nu demarez procedurile impotriva lui, de control i de verificare, in
conditiile in care, cum am ardtat aflasem ca lumea vorbea cd aduna bani 5i nu se stie
unde se duc, intrucdt nu pldtea nici taxele locale, nici impozitele datorate statului si
este adevdrat cd in cadrul acelei discutii, am spus cd eu nu o sa remunt la demersurile
mele de a lamuri acele chestiuni.

Cum am mentionat, in calitatea mea de primar am vrut s preiau inapoi la
municipiu tot ceea ce daduserd inaintasii mei, sd fac un PUZ general pe acea zond si
un plan de dezvoltare, eu fiind obligat sa am grijd de proprietatea orasului.

La intrebarea judecdtorului, ce mdasuri am intreprins fata de faptul cd SC
Monturist nu igi achita darile catre bugetul local si cdtre stat, ardt cd in anul 2012
am inceput demersurile pentru a verifica aceste aspecte §i c¢d in prezent societatea
este in procedurd de lichidare, insa in momentul in care au inceput aceste proceduri,
administratorul societatii a platit o parte din datorii.

La intrebarea judecatorului ce cunosc despre demersurile de punere in aplicare
a hotdrdrii Consiliului Local nr.71/2008, i respectiv la demersurile pentru emiterea
hotararii nr. 18/2013, prin care s-a hotardt vanzarea cdatre SC Porturist a acelei
suprafete in discutie, ardt ca pand sa ajungd la mine aceastd documentatie a trecut
prin mai multe birouri, comisii, avizari, eu fiind ultimul din acest lanf, am pus
semndtura pe acele acte. In plus, dupd emiterea hotdrarii consiliului local mai existd
o procedurd de a inainta hotdararile catre Prefecturd, care are posibilitatea de a
ataca acele acte dacd ele nu sunt conforme cu dispozitiile legale si de asemenea, a
fost trimisa si catre SC Monturist SRI.

La intrebarea judecatorului referitoare la acea invitatie adresatd

administratorului Monturist SRL de a se prezenta la sediul primdriei Gheorgheni cu
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acte doveditoare ale eventualelor prejudicii in cazul rezilierii contractului de
concesiune, ardat cd intr-adevdr, la sfatul juristilor primariei, am fdcut aceste
demersuri, intrucdt, cum am spus, doream sd reziliez intreg contractul de concesiune
cu privire la aceasta societate pentru terenurile din jurul Lacului, iar acum stau aici,
in stare de retinere intrucdt am pdgubit o firma pentru binele orasului?

Cum am ardtat, referitor la acuzatia de santaj, eu nu i-am spus denunfdtorului
acele cuvinte, insd el stia ca suntem inregistrati §i a condus discutia in aga fel incat
m-am §i enervat.

La intrebarea d-lui avocat Ghere Vasile daca acele ameningari au avut faptul ca

‘\!fE'P'EHHf fusese vandut lui Portik arat c¢a nu, ci cum am ardtat, discutia era una
Zenerald referitoare la tot trecutul nostru impreund.

La intrebarea d-lui avocat Ghere Vasile, daca la momentul acelei discutii cu
denuntdtorul, eram in stare de ebrietate, raspund cad in noaptea de dinainte fusesem
la o petrecere, aga cd am dormit putin i da, eram in stare de ebrietate.

La intrebarea d-lui avocat Ghere Vasile, daca am cunostinta despre procedurile
de urmat, din punct de vedere juridic, in situatia diminudrii capitalului social al unei
societdti, raspund cd nu cunosc toate procedurile.

La intrebarea d-lui avocat Ghere Vasile, daca am cunostinid despre inscrierile
din CF referitoare la terenul in discutie, in suprafatd de 400 mp, ardt ca nu pot

rdspunde la aceastd intrebare.

La intrebarea judecatorului referitoare la inscrisul depus la dosarul de urmdrire
penald intitulat ,,expunere de motive" semnat de mine prin care initiam vinzarea
acestui teren in conditiile legii §i la actele care-1 insofeau (filele 211-228 din voi 5),
mentionez cd eu am semnat acel inscris, dar nu l-am intocmit eu §i cd acelea sunt
actele care au fost avute in vedere la momentul discutdrii in Consiliul Local a cererii
Porturist de vanzare a acelui teren.

La intrebarea domnului avocat Ghere Vasile care a fost eficienta hotardrilor

Consilivlui Local nr. 191/2013 si 40/2014, ardat ca acestea se refereau la acele
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verificdri dispuse ia Monturist SRL, care practic nu s-au putut realiza intrucdt V. irag
Zsolt a refuzat sd pund la dispozitie actele societdtii.

De asemenea, referitor la demersurile pe care le-am tdcut in scopul obtinerii
acestor acte, ardt ca ne-am adresat instantei de judecatd, dar acfiunea este incd pe

LY}

rol.

Se observa, agadar, pozitia inculpatului, care, pe de o parte, a incercat si induca
ideea ca este o victima a denuntitorului, care a recurs la acest gest pentru a-si masca
propriile greseli comise in calitate de administrator al SC MONTURIST SRL, iar pe
de alta parte a minimalizat consecintele conduitei sale, aritind ca, desi a initiat
procedurile §i a semnat documentatiile respective in vederea vanzirii terenului. el nu
le-a intocmit, nefiind astfel raspunzator de continutul acestora. Mai mult, arati ca a
fost indus in eroare de catre denuntitor, care l-a atras intr-o veritabila capcana,
fortandu-l, practic, si comiti infractiunea de santaj. In completare, invoca si
imprejurarea ca era in stare de ebrietate, astfel incat nu era pe deplin constient de
actiunile sale. Aceste apardri nu se sustin ins, intrucit, asa cum s-a aritat, pe de o
parte inculpatul era in deplind cunostinta de cauza atunci cind a propus consiliului
local vanzarea terenului, el fiind de altfel singurul semnatar al expunerii de motive nr.
1157/19.02.2013 si, de asemenea, semnatarul proiectului de H.C.L. intocmit in acest
sens in 18.02.2013, in calitate de initiator, care au stat la baza H.C.L. in discutie, (nr.
18/2013), iar pe de alta parte, dupa cum reiese cu claritate din inregistrarile efectuate
in mediu ambiental, nu a fost vorba de nici o cursa din partea denuntatorului. Mai
mult decét atit, denuntitorul a si insistat pe ideea rezolvirii pe cale legald a
problemei, aratindu-i inculpatului ca problema ar fi putut fi realizatd in deplina
legalitate, printr-o eventuala reducere a capitalului social, (chestiune care ar fi trebuit
insa discutatd in AGA societatii si aprobata in acelasi for) insa inculpatul s-a opus,

aratandu-i denuntitorului ca singura solutie pentru el este semnarea demisiei,
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neoferindu-i nici o alternativa ci, dimpotriva, amenintindu-I in conditiile descrise pe

larg mai sus.

In urmatoarea declaratie, din 30.01.2015, ficuta in fata judecatorului de drepturi
si libertdti din cadrul Curtii de Apel Tirgu Mures, inculpatul mai precizeaza (vol. 2
filele 276-279):

w(...)JAm inceput o procedurd de dizolvare a firmei pentru cd am depdsit limita
de 60.000 de lei de la care se puteau incepe demersurile de dizolvare. Eu pe orice
cale trebuia sa obfin legalitatea si posibilitatea sa atrag fonduri europene (la Lacul
Rosu, care este o stafiune turisticad).

Anul trecut, in august, a fost convocatd o adunare generald la Budapesta unde
am participat eu §i alfi 8 consilieri locali, inclusiv din opozitie. Detin si inregistrari
video despre aceasta adunare generald. Acolo am aflat ca este depus contra mea un
denunt §i atunci am consemnat toate problemele ivite in trecutul apropiat. Mai exact,
ca firma este in pierdere, ca oragul nu primegte nici un venit de la firma respectiva si
cd nu vrea sa ne pund la dispozitie documentele ca sa verificam legalitatea
procedurilor. Atunci am cerut revocarea administratorului, iar adunarea generald a
hotardt sa amdne cu o lund decizia asupra punctelor semnalate acolo. A fost fixati
noua datd §i s-a facut convocarea, insd actionarul majoritar nu s-a prezentat la acea
data.

Pot sa spun cd a fost si un interes politic in spate, sprijinit de UDMR care I-a
mentinut in functie pe domnul Virag.

In acest context am plecat in Ungaria ca sd discut cu dangii, mai ales cd intre
timp au fost alegeri §i s-a schimbat primarul Sectorului 5 Budapesta si doream sd
discut cu noul primar toate problemele, inca o datd. Vizdnd ca timpul trece si nu
reugim sa clarificam problemele, i-am cerut astfel iardgi lui Virag Zsolt sd-si dea

demisia, asa cum a facut si in adunarea generald, sa nu mai blocheze procesele si
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nici lucrul comisiei care a fost infiinfata pentru clarificarea problemelor si tragerea
la raspundere a lui Virag Zsolt.

Din presa si din zvonuri stiam ca intra mulfi bani in societatea respectivd, in
plus, sunt articole de ziare in care comerciantii spun cd au dat bani lui Virag Zsolt si
nu au primit chitanfd.

Intrebarea domnului procuror: Contractul cu S.C. ,, MONTURIST"S.R.L. este in
prezent in fiinta?

Raspuns: Nu.

Intrebarea domnului procuror: De cdnd §i prin ce anume nu mai este in fiinfa?

Raspuns : din 2006, prin hotdrdrea consiliului.

Intrebarea domnului procuror: Dacd este vorba despre hotdararea 186/2006 ?

Raspuns: Nu stiu, este posibil. Verificand documentele pe care le am la
indemanad, intr-adevdr este vorba despre aceastd hotdrdre. Printr-o altd hotdrdre din

2007, terenul respectiv a si fost concesionat cdatre S.C. ,,PORTURIST"S.R.L.(...)"

Dupid cum s-a aritat, asociatul majoritar din Ungaria al S.C. ,MONTURIST”
S.R.L. nu a dorit sd intreprindd nici un alt demers privind viitorul firmei ori al
administratorului acesteia, pana la efectuarea unui audit, care si confirme ori s
infirme sustinerile inculpatului, pe de o parte si ale denuntatorului, pe de alta parte.

Rezultatele acestor demersuri s-au concretizat mai intéi prin intocmirea ,, Analizei
Juridice privind capitalul social al SC Monturist SRL” (vol. 5 filele 182-191: vol. 6
filele 13-22), intocmita de numitele RIPPEL ANA-ELIZA si SCHULERI KINGA si
insugita de avocatul KOMAROMI ATTILA, din cadrul Baroului Alba Iulia, pentru
suprafetele de teren instrainate in anii 2008-2012 si 2013 din capitalul social al SC
MONTURIST SRL, iar apoi prin ,Raportul de evaluare a suprafetelor de teren
instrdinate fara drept din capitalul social al SC Monturist SRL” (vol. 6 filele 87-103),
intocmit in luna julie 2014 de catre evaluatorul autorizat KOLLO DAVID. Analiza

respectivd, precum si constituirea de parte civili depusia la dosar, arati ca
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