reprezentantii asociatului  majoritar il considera pe inculpatul MEZEI JANOS,
raspunzator de prejudicierea SC MONTURIST SRL, respectiv de instrainarea fara
drept a unor suprafete de teren care se aflau in concesiunea acesteia si, implicit, aport

la capitalul social.

Relevante sunt, in acest sens, concluziile ,,Analizei Juridice privind capitalul

social al §.C. ,]MONTURIST”S.R.L.”, din care retinem ci:

I .Municipiul Gheorgheni, decide, prin HCL 71/2008, reducerea capitalului social
zla SC MONTURIST SRL, prin diminuarea dreptului de concesiune asupra unor
suprafete de teren, pe principiul necesitatii construirii unei gcoli, unui dispensar
medical si a unei statii de salvare corespunzitoare, la care se adauga argumentul

restituirii in naturd a unui teren, in favoarea numitei Teodorescu Olimpia.

2.Din punct de vedere juridic nu a avut loc reducerea capitalului social, intrucat
nici pand in prezent nu s-au realizat procedurile necesare pentru aceasti operatiune,
astfel cum este prevazuta de art. 207 - 209 din Legea 31/1990, la ORC Harghita

nefiind inregistratd nicio mentiune cu privire la executarea reducerii capitalului social.

N 3.In fapt, motivarea reducerii capitalului social de catre asociatul Municipiul
Gheorgheni, este neintemeiata, drept pentru care aceastd operatiune nu poate fi

primita in sensul realizirii, pentru urmatoarele motive:

- nu s-au executat lucrari de constructie pentru indeplinirea scopului si cauzei
HCL 71/2008, astfel incdt nici pana in prezent, pe terenurile ce au fost propuse pentru
scoaterea din capitalul social, nu s-au construit scoald, dispensar medica) ori statie de

salvare corespunzatoare;
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- starea de drept a terenurilor propuse pentru diminuarea capitalului social, pe
baza argumentelor invocate in preambulul HCL, este urmatoarea:

a. 619 mp - CF 874 N Gheorgheni, cad. 2874 - a fost restituit numitei Teodorescu
Olimpia, desi se afla in administrarea noastrd, iar in prezent proprietarii sunt PORTIK
CSABA si sotia PORTIK EVA.

b. 7000 mp - CF 848 CN Gheorgheni, cad. 917 - este dezmembrat si se afla o
parte, in proprietatea numitei VASS ENIKO KATALIN, desi preambulul HCL nu
prevedea acest lucru, iar cealaltd parte se afld in proprietatea privatd a
MUNICIPIULUI GHEORGHENI si nu are pe suprafata sa niciuna din constructiile
indicate in HCL.

c. 400 mp - CF 848 CN Gheorgheni, cad. 919, ulterior dezmembrat in cad. 2102,
cu o suprafatda de 400 mp, care in prezent constituie proprietatea SC PORTURIST
SRL, CIF 2972919, cu asociat PORTIK CSABA.

In consecinta, din extrasele de carte funciara si HCL enumerate, reiese clar ci
terenurile asupra carora MUNICIPIUL GHEORGHENI a dispus si se radieze dreptul
de concesiune si, implicit, sa se diminueze capitalul social al SC MONTURIST SRL,
se afld in prezent in proprietatea privatd a numirilor PORTIK CSABA si PORTIK
EVA, atdt ca persoane fizice, cdt si ca asociat a primei persoane in SC PORTURIST
SRL.

4. Se poate observa ca in 2008, cand Municipiul Gheorgheni dispune reducerea
capitalului social prin retragerea unor terenuri din aportul in naturd la SC Monturist
SRL, PUD 295 prevede construirea in Lacu Rosu, a unei scoli, a unui dispensar
medical si a unei statii de salvare corespunzatoare, iar in anul 2012. cand terenurile in
spetd se afla deja in proprietatea numitilor Portik Csaba, Portik Eva si SC Porturist
SRL, se aprobd un nou P.U.Z., care nu mai prevede ridicarea constructiilor
menfionate anterior, ci amenajarea unei terase de vard, magazine de artizanat,
amenajare spatii verzi, locuri de parcare si teren de sport, toate menite si aduca

venituri proprietarilor inscrisi anterior.
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5. in concluzie, intentia de diminuare a capitalului social al SC Monturist SRL,
dispusa prin HCL 71/2008 nu este motivata de necesitate publicd, ci de interese
particulare.

6. nu s-au respectat prevederile Legii 10/2001, intrucét retrocedarea terenurilor
aflate in concesiunea SC Monturist SRL trebuia sid se realizeze de citre aceasta
societate si nu de catre autoritatea administratiei publice locale, potrivit art. 21 alin 2
din acelasi act normativ.

7. in spetd, retrocedarea s-a dispus de catre autoritatea administratiei publice
locale, ceea ce inseamna cd mai intdi ar fi trebuit ca terenurile sa fie scoase din

capitalul social al SC MONTURIST SRL, prin reducerea acestuia si, doar ulterior, sa
ke restituie in naturd persoanelor indreptatite.

8. terenurile care au fost aprobate, prin hotirari de consiliu, pentru vinzare, in
favoarea SC PORTURIST SRL, ar fi trebuit sa urmeze aceeasi procedurd ca cea
descrisa la punctul anterior, adicd sa fie scoase din capitalul social al SC
MONTURIST SRL si ulterior instriinate.

9. instrainarea unor parti din terenuri si restituirea in naturd a altora, de catre
administratia publica locala, in timp ce acestea constituie aport in natura la capitalul
social al SC Monturist SRL, constituie abuz in interesul persoanelor. potrivit art. 246
Cod penal.

10. prin instrdinarea terenurilor anterior reducerii capitalului social si restituirea
acestora, s-a creat un prejudiciu insemnat in dauna SC Monturist SRL, constind in
veniturile pe care societatea le-ar fi putut realiza de la data la care a fost lipsitd de
acestea si pand in prezent, {indnd cont cd o parte a terenurilor nu a fost restituiti in
naturd, ci a intrat in proprietatea privatd a Municipiului Gheorgheni, care le-a vindut
catre SC PORTURIST SRL. Mai mult, acest teren, intrat in proprietatea privatd a
Municipiului Gheorgheni, ar fi putut fi cumparat de SC MONTURIST SRL insisi,
dacd s-ar fi respectat exercitarea dreptului de preemtiune, tinind cont de relatia
asociat minoritar asociat majoritar.
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11. prejudiciul poate fi recuperat pe calea dreptului comun, ulterior stabilirii cu
exactitate a valorii sale.

12. niciunul din actele autoritatii administratiei publice locale Gheorgheni nu a
fost comunicat citre SC Monturist SRL si nici catre asociatul majoritar al acesteia,
exceptie facand HCL 71/ 2008, care a fost transmisad societdtii doar la data de
30,05.2013 prin adresa nr. 4528 Restul actelor administrative au fost obtinute de pe
site ul Primariei Gheorgheni, in cursul realizirii expertizei juridice.

13. de asemenea, nici pana in prezent, Municipiul Gheorgheni nu a procedat Ia
solicitarea modificarii Contractului de concesiune incheiat in 2003, chiar daca a facut
acte de dispozitie asupra terenurilor propuse pentru diminuarea capitalului social.

14. reducerea capitalului social trebuia realizata prin urmatorii pasi:

- asociatul care doreste sa isi micgoreze aportul la capitalul social al SC
Monturist SRL., trebuie sa ingtiinteze, in scris, motivat, ceilalti doi asociati, in vederea
demardrii procedurii reducerii capitalului social;

- ingtiintarea trebuie sa cuprinda motivele, valoarea cu care intelege si isi
diminueze aportul, modul in care a stabilit aceasta valoare, precum si numarul pirtilor
sociale cu care va rdmane ca asociat, drept urmare a reducerii de capital.

- fiecare asociat, pe baza instiinfarii motivate a Municipiului Gheorgheni,
trebuie sa aduca o hotérare privind acordul ori dezacordul sdu cu privire la cererea de
diminuare a capitalului social, inaintata de catre Municipiul Gheorgheni;

- ulterior acestor hotariri, se convoacd AGA SC Monturist SRL, care pe
baza hotérarilor fiecare asociat, supune la vot reducerea capitalului social, care se
poate realiza doar daca intruneste majoritatea;

- in situatia in care majoritatea este intrunita, hotarirea AGA se depune
la ORC Harghita, iar dupa 2 luni de la publicarea in Monitorul Oficial, se procedeaza
efectiv la reducerea capitalului social. Data de la care Municipiul Gheorgheni dispune
de terenurile retrase din aportul in natura, este cea de la care inregistrarea in ORC

Harghita, a reducerii capitalului social, rimine definitiva;
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- in situatia in care majoritatea nu este intrunita, Municipiul Gheorgheni
nu are drept de dispozitie asupra terenurilor in cauzd, atat timp cdt nu se realizeaza
reducerea capitalului social, ori, chiar daca si-a exercitat dreptul de dispozitie ca si
proprietar, orice act de dispozitie trebuie sa respecte dreptul de concesiune al SC
MONTURIST SRL, pana la scoaterea acestuia din capitalul social prin reducerea

acestuia, potrivit pasilor indicati la punctele anterioare.

Apdrarile inculpatului cu privire la conduita gresiti a denuntitorului in
administrarea societdtii MONTURIST nu se sustin, insd preocupdrile sale au fost
-wconstante in a insista pe aceastd idee, in vederea inlaturarii denuntitorului de la
conducerea firmei, acesta fiind printre putinii care se opuneau abuzurilor pe care
societatea le-a suferit de-a lungul timpului din partea primariei, inclusiv prin actiunile
primarului in functiune, toate orientate inspre deposedarea acestei societiti de diverse
proprietafi si imbogatirea mai multor persoane agreate, printre care si PORTIK
CSABA, totul sub asa-numita preocupare $i ingrijorare pentru soarta zonei §i pentru
accesarea unor fonduri europene pentru bunastarea comunitatii de acolo. Inclusiv
demersurile facute de inculpat dupa punerea sa sub control judiciar arata cit de mult
isi dorea sa schimbe, chiar prin mijloace ilegale, perceptia actionarului majoritar
despre situatia (cea reald) de la MONTURIST si despre administratorul acesteia.
Y Pe aceasta linie se aseaza si incercarile sale de a forta trimiterea unei scrisori
ciitre acest actionar, ca venind din partea Consiliului Local, incercari care, asa cum s-a
vizut mai sus, au esuat, majoritatea membrilor acestuia nedorind si-si asume un astfel
de demers, pe care l-au considerat nepotrivit $i poate chiar ilegal.

La finalul cercetirilor, dupa studierea dosarului de urmarire penala, asa cum am
precizat mai sus, inculpatul a solicitat audierea sa, iar cu privire la scrisorile in cauzi a
ardtat urmdtoarele (vol. 1 filele 307-310):

«(...)Referitor la implicarea mea in formularea scrisorii cdatre sectorul V

Budapesta, fac urmdtoarele precizari:
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In realitate este vorba de 3 scrisori si anume, una care a fost redactatd initial
de executivul primariei, fara aportul meu si trimisd in sedintd, prin intermediul d-nei
Szidonia Madaras si a d-lui viceprimar, care participa la sedinta in locul meu, el
detindnd in acel moment functia de primar, eu fiind suspendat; a doua scrisoare a
Jost redactata de aceleasi persoane, dupd sedintd, intrucat in cadrul sedinfei
majoritatea consilierilor au refuzat semnarea ei, ceea ce a impus refacerea ei doar cu
numele consilierilor care au acceptat semnarea §i care a fost trimisd la sectorul V
Budapesta si o a treia scrisoare, care s-a redactat in cadrul activitdfii politice a
PCM, de catre Arus Zsolt i despre care am vorbit la telefon cu acesta. Deci eu nu am
legaturd cu primele 2 scrisori, ci numai cu ultima. Faptul cd existd asemandri intre
aceste scrisori, este explicatd de legdtura stransa care existd intre activitatea politicd
a unor persoane §i cea executivd, cand aceste persoane au dubla calitate.

Sub acest aspect, solicit sa avefi in vedere ca cel putin dl. Nagy are aceastd
dubla calitate, atat de vicepregedinte al PCM, cdt si de viceprimar al Mun.
Gheorgheni, iar la momentul respectiv de primar.

Oricum continutul acestor scrisori nu diferd esential fata de continutul adreselor
care au fost trimise Primariei Sectorului V Budapesta in cursul anilor 2013-2014.1...)
De asemenea, mai precizez cad atunci cand folosesc numele de Emese in discutiile
telefonice inregistrate, nu am avut in vedere persoana indicatd de dvs. in cererile
SJormulate la instanta, ci este vorba despre sefa Compartimentului de Achizitii — Duca

Emese.(...)"

Asadar, inculpatul a negat implicarea sa in demersurile facute cu ocazia sedintei
de consiliu din 16.02.2015. Indiferent insa de numarul scrisorilor redactate si trimise
si de identitatea autorilor acestora, imprejurarea respectiva nu influenteaza existenta

faptelor retinute in sarcina inculpatului MEZEI JANOS.
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In esentd, apararile inculpatului, formulate fie personal, fie prin apératorul ales,
sunt urmatoarele:

- infractiunea de abuz in serviciu nu subzista, intrucdt inculpatul nu a facut
altceva decit sa respecte vointa Consiliului Local, cu privire la vinzarea parcelei de
400 mp (se ignora insd aspectul ca inculpatul, in deplina cunostinta de cauza, a initiat
si semnat acest demers, cunoscind de dinainte doleantele si interesele numitului
PORTIK CSABA), iar daca existd abuzuri cu privire la MONTURIST, acestea au fost
savargite de alte persoane, aflate in functie inaintea inculpatului (este adevirat ca
abuzurile, facute indeosebi in favoarea lui PORTIK CSABA, au putut incepe inainte,
, ele putind face obiectul unor alte cercetiri, insa acest aspect nu il poate disculpa pe
MEZEI JANOS, care nu a ficut altceva decit sd continue aceasti metoda, favorizand

interesele unor particulari, in detrimentul comunitatii);

- infractiunea de santaj nu poate fi refinuta, intrucdt inculpatul a fost ,,pacalit” de
denuntitor, enervat de acesta, care a condus discutia in asa fel incit si-1 enerveze si
sa-l faca sa foloseasca cuvintul ,santaj”, iar inculpatul era, pe deasupra, si in stare de
ebrietate (dupa cum s-a explicat pe larg mai sus, mersul discutiei a fost cu totul altul,
iar imprejurarea ca inculpatul s-a aflat sub influenta alcoolului — adevarata sau nu — nu

este o imprejurare care sa-1 absolve pe acesta de raspundere penala);

- in ce priveste instigarea la infractiunea de delapidare, aceasta nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatului, deoarece nu existd nici un prejudiciu prin comiterea
infractiunii respective de catre inculpata BARABAS EVA CSILLA, ori acesta este
infim, apt pentru a se proceda la renuntarea la urmirire penala. In plus, se sustine ca
inculpatul a procedat ca orice alt cetitean, solicitind casetele respective. (asa cum s-a
aratat, infractiunea de delapidare, in Codul penal actual, este inclusa in Capitolul 11
.Infractiuni de serviciu”, nefiind o infractiune care si necesite constatarea existentei

unui prejudiciu, dar chiar daca ne-am pune problema existentei si cuantumului
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