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acestuia, aspectul este neesential, in spefd instigarea la aceasti delapidare fiind
infractiunea-mijloc, prin care s-a urmarit, de fapt, controlul asupra activitatii
Consiliului Local - inculpatul comportandu-se, in continuare, ca un veritabil primar,
desi aceastd activitate ii fusese interzisa de citre judecatorul de drepturi si libertati — si
verificarea dezbaterilor din sedinta respectivd cu privire la adoptarea si expedierea
acelei scrisori catre Primaria Sectorului V Budapesta, actionarul majoritar al
MONTURIST, scrisoare menitd sa schimbe pozitia acestui actionar §i perceptia sa
fatd de denuntatorul VIRAG ZSOLT. Este un demers care face parte dintr-o suita de
astfel de actiuni, asa cum de altfel si inculpatul aratd in declaratiile sale, dindu-le insa
o altd interpretare, indreptate in directia discreditiarii administratorului SC
MONTURIST SRL, Virag Zsolt, in vederea inlaturarii sale si apoi a desfiintarii
societdtii. In plus, inculpatul nu a folosit procedura legala instituita in sarcina oricarui
cetitean care solicitd copii ale inregistrarilor sedintelor consiliului, ci a dispus pur si
simplu subordonatei sale directe sd ignore aceasta procedura si sa ii trimita originalele

casetelor, in scopul aratat mai sus).

in urma cererii formulate, inculpatului MEZEI JANOS i s-a permis studierea
dosarului cauzei, in perioada 25-28.05.2015. Dupa studierea dosarului, inculpatul a
solicitat sa dea o declaratie despre acuzatiile care 1 s-au adus. Acesta a fost audiat la
data de 28.05.2015, ocazie cu care si-a mentinut, in esentd, aceeasi pozitie de
nerecunoastere a faptelor, cu aproximativ aceleasi argumente invocate si in fata
Judecatorilor de drepturi si libertiti, cu aceastd ocazie formulind si anumite cereri in
probatiune. Acestea au fost respinse prin ordonanta motivatd a procurorului din

aceeasl data.

O cerere similard a formulat si inculpata BARABAS EVA CSILLA, aceasta
fiind, de asemenea, audiata la data de 28.05.2015. Din declaratia sa (vol. 1 filele 318-

320) retinem urmatoarele:
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w(...) Doresc sa fac precizari cu privire la momentul si conditiile in care am
solicitat §i am primit cele 3 casete video pe care era inregistratd sedinta C.L.
Gheorgheni din 16.02.2015, de la numita ALBERT ENIKO. In acest sens, ardt cé
dupa ce am fost contactatd de MEZEI JANOS, care mi-a cerut sd ii trimit acele 3
casete acasd, eu am mers la biroul lui ALBERT ENIKO si am luat acele casete,
semndnd de primirea lor in registrul condus la acel Serviciu. Dupd ce i-am motivat
susnumitei cererea pe care i-am adresat-o de a-mi da acele casete, prin faptul cd
trebuia sa i le dau lui ZSIGA pentru a le copia pe CD, aceasta nu mi-a spus ca era
necesar sd intocmesc o cerere scrisd pe baza cdreia sa mi le predea si nici nu mi-a
spus cd trebuia achitatd vreo sumd de bani ca taxd.

Practic, intenfia mea a fost aceea de a copia inregistrarea sedintei C.L. din
16.02.2015 pe un CD, cu ajutorul si prin intermediul lui ZSIGA ANDRAS si de a
preda acea copie lui MEZEI JANOS. Aveam aceastd intentie deoarece am crezut cd
acele mini-casete video nu puteau fi vizionate de MEZEI JANOS. Abia dupd ce
MEZET JANOS mi-a spus ca avea posibilitatea de a le viziona, am decis sd ii trimit
casetele, pe care am mentionat cd le-am primit de la ALBERT ENIKO.

Asa cum am precizat mai sus, la momentul cdnd i-am solicitat acele casete lui
ALBERT ENIKO, i-am motivat acesteia cd imi trebuiau pentru a le da lui ZSIGA,
spre a fi copiate. A doua zi insd, ALBERT ENIKO m-a intrebat dacd ii cerusem
casetele pentru dl. MEZEI JANOS, iar eu i-am confirmat acest lucru. Cu acea ocazie.
eu am Intrebat-o pe susnumitd dacd era necesar sd mai facem un proces-verbal de
predare-primire, iar dumneaei mi-a raspuns cd era de ajuns faptul cd semnasem in
registru de primirea lor.

La solicitarea lui ALBERT ENIKO, in data de 03.03.2015, am fost de acord sd
semnez procesul-verbal de clarificare pe care il intocmise si pe care l-am predat d-lui
avocat GHERE VASILE, substituent in cauzda al avocatului meu ales, d-na GHERE

LOREDANA, cu cateva zile in urmd, ca sa il depund la dosar.
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Dupa ce am studiat R.O.F. Primdriei Gheorgheni, am constatat urmdtoarele:

- Nu existd nicio prevedere expresd pentru situatia mea, in sensul cd nu
exista reglementatd nicio obligatie pentru persoanele care solicita telefonic casetele
cu inregistrarile de la sedinfele C.L., lucru care este aplicabil si pentru cazul meu.
Consider cd nu era treaba mea, ci a lui ALBERT ENIKO sd respecte eventual art. 47,
alin. 4 din R.O.F., adica ea ar fi trebuit sa imi stabileasca plata, forma in care
trebuiau cerute casetele si in care mi le putea pune la dispozifie 5i ce anume puteam
face cu acele casete.

- Cand i-am cerut casetele lui ALBERT ENIKO, nu i-am precizat acesteia
ca solicit casetele in calitatea mea de secretara sau de ,,mandatard” a lui MEZE]
JANOS. A doua zi, cand i-am spus lui ALBERT ENIKO ca voi preda casetele lui
MEZEI JANOS, aceasta nu a facut nicio obiectie. La acel moment, casetele incd se
aflau asupra mea, deci ALBERT ENIKO putea sa md impiedice sd le scot din
primarie, putea sa imi spund cd nu este de acord sa le scot din institutie, respectiv sd i
le dau lui MEZEI JANOS.

Fac precizarea cd atunci cdand i-am solicitat acele casete video lui ALBERT
ENIKO, de fatd, pe timpul discutiilor, a fost si numitul FEJER LASZLO,
inspector de specialitate pe probleme de invatamant. Solicit audierea acestuia in
legaturd cu acele discutii.

- In R.O.F. nu este reglementatd vreo interdictie de predare in original a
casetelor cu inregistrarile sedintelor de C.L. unor persoane fizice sau juridice din
interiorul sau din afara Primdriei si nici sanctiuni pentru astfel de situatii. Dacd as fi
stiut ed era ceva ilegal in actiunile mele, evident cd nu ays fi dat curs cererii lui
MEZEI JANOS.

Intr-o interpretare restrictiva si formalda a R.O.F., d-na ALBERT ENIKO nu ar
fi trebuit sa imi predea acele 3 casete video, nici dacd i le-ag fi cerut in calitate de

secretard a primariei mun. Gheorgheni, pentru ca Regulamentul nu contine clauze
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referitoare la solicitarile de inregistrari din partea functionarilor primdriei, chiar
dacd aceste solicitdri s-ar efectua pentru realizarea atributiilor de serviciu.

Potrivit art. 48 din legea nr. 215/2001 modificata, H.C.L. se comunicd
obligatoriu de cdatre secretarul municipivlui, atdt primarului, cat si prefectului, fdrd a
se preciza forma in care se face acea comunicare, deci in cazul de fatd consider
confuza aceastd dispozitie prin raportarea la hotardrile prin care instanfa a interzis
exercitarea atributiilor de serviciu de catre primar.

In altd ordine de idei, doresc sa clarific si modul in care m-am adresat lui
MEZEI JANOS cu apelativul ,,d-le primar” pe timpul dialogurilor telefonice pe care
- le-am purtat cu el in acea perioadd, dialoguri care din actele de urmdrire penald pe
care le-am studiat, am observat ca au fost interceptate si inregistrate, dupd cum
urmeazd.:

- In acest fel ma adresez din obisnuinta atdt fostilor primari PAL ARPAD si
PAP 10SIF, cat si lui MEZEI JANOS. Am folosit si folosesc acest apelativ in
discutiile cu acestia, atdt in timpul serviciului, cdt si in afara lui, atdt in legdturd cu
problemele de serviciu, cdt §i cu cele personale. In acest sens, solicit sd dispunefi
audierea celor doud persoane mai sus amintite, care sd confirme cd §i in prezent md
adresez dumnealor cu apelativul ,, d-le primar ",

La momentul dialogurilor interceptate, pe care le-am purtat cu MEZEI JANOS,
. stiam ca instanfa Ii interzisese acestuia sd exercite atributiile functiei de primar al
mun. Gheorgheni, dar nu eram pe deplin edificata asupra acestei obligatii 5i a
efectelor sale in activitatea primdriei. In acest context trebuie apreciatd conduita mea
§i actiunile mele generate de solicitarea ce am primit-o de la MEZEI JANOS, de a-i
trimite casetele video mai sus mentionate. Din aceste motive ma consider nevinovaid
pentru comiterea infractiunii de delapidare, ce mi-a fost refinutd in sarcing. (...) ",

Cu ocazia audierii, inculpata a formulat, de asemenea si anumite cereri in
probatiune. Acestea au fost respinse prin ordonanta motivata a procurorului din

aceeasi data.
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II. MIJLOACELE DE PROBA:
Situatia de fapt expusa mai sus se dovedegte cu urmatoarele mijloace de probi:

- declaratiile suspectului/inculpatului MEZEI JANOS, date in fata judecatorului
de drepturi si libertati si in cursul urmaririi penale (vol. 2 filele 213-218; 276-279:
221-225; (vol. 1 filele 307-310);

- declaratia numitei BARABAS EVA CSILLA dati in calitate de martor,
anterior punerii sub invinuire (vol. 5 filele 30-35);

- declaratia inculpatei BARABAS EVA CSILLA; (vol. 1 filele 318-320):

- declaratiile martorului-denuntator VIRAG ZSOLT (vol. 1 filele 39-41; 50-76:
vol. 5 filele 58-62) si inscrisurile depuse de acesta in dovedirea afirmatiilor (vol. 1
filele 8-37; 42-45; 77-173 si vol. 6 filele 1-116);

- declaratiile martorului VIRAG JOZSEF (vol. 1 filele 211-223) si inscrisurile
depuse de acesta in dovedirea afirmatiilor (vol. 1 filele 224-289);

- declaratia martorului KARSAI KAROLY JOZSEF (vol. 4 filele 2-12) si
inscrisurile depuse de acesta in dovedirea afirmatiilor (vol. 4 filele 16-29):

- declaratia martorului WOHLFART RUDOLF (vol. 4 filele 48-53: vol. 5 filele
90-93);

- declaratia martorei SELYEM-HIDEG NORBERT VENCEL (vol.4 filele 54-
59);

- declaratia martorului KERESZTES ZSOMBOR (vol. 4 filele 60-65);

- declaratia martorului PAL-ANTAL ILDIKO (vol. 4 filele 69-73) si inscrisuri
depuse de aceasta (filele 84-85);

- declaratia martorului TINKA KALMAN JANOS, (vol. 4, filele 86-89);

- declaratia martorului SEER MIHAL, (vol. 4, filele 93-96):

- declaratia martorului BAJKO LASZLO, (vol. 4, filele 99-108) si inscrisurile

depuse de acesta la dosarul cauzei, (filele 114-123);
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- declaratia martorului SZOCS TIVADAR, (vol. 4, filele 124-133) si
inscrisurile depuse de acesta la dosar, (filele 135-151);

- declaratia martorului BANYASZ LEHEL, (vol. 4, filele 152-159);

- declaratia martorului CSAVAR GABOR, (vol. 4, filele 162-166) si
inscrisurile depuse de acesta la dosar, (filele 168-222);

- declaratia martorului TEPELUS MARIUS, (vol. 4, filele 223-228);

- declaratia martorului CSERGO TUNDE, (vol. 4, filele 231-237) si
inscrisurile depuse de aceasta la dosar, (filele 239-355);

- declaratia martorului RIPPEL ANA-ELIZA, (vol. 4, filele 364-367);
) - declaratia martorului MUNTEANU ADRIAN, (vol. 5, filele 1-5) si

inscrisurile depuse de acesta la dosar, (filele 7-17);

- declaratia martorului SYABO HAINAL, (vol. 5, filele 21-26 si 101-103);

- declaratia martorului BARABAS EVA-CSILLA, (vol. 5, filele 30-34):

- declaratia martorului CSERGO TIBOR/ANDRAS, (vol. 5, filele 38-42) si
inscrisurile depuse de acesta la dosar, (filele 44-48);

- declaratia martorului LORINCZ KRISZTINA, (vol. 5, filele 49-51);

- declaratia martorului PETER GIZELLA, (vol. 5, filele 66-69);

- declaratia martorului ALBERT ENIKO, (vol. 5, filele 73-77) si inscrisuri
depuse de aceasta la dosar, (filele 79-89);

L) - declaratia martorului GERGELY ARMIN, (vol. 5, filele 94-95);

- declaratia martorului ARUS ZSOLT-ISTVAN (vol. 5 filele 97-99);

- declaratia martorului KOSUTAN ATTILA (vol. 5 filele 104-106);

- declaratia martorului NAGY ZOLTAN (filele 112-113);

- declaratia martorului SIKO GYULA-LEVENTE (vol. 5 filele 115-116);

- declaragia martorului FARKAS ZOLTAN-BELA (vol. 5 filele 118-119);

- declaratia martorului PORTIK CSABA (vol. 5 filele 122-127):

- declaratia martorului PORTIK ZALAN (vol. 5 filele 131-132);

- declaratia martorului IMRE ALEXANDRU (vol. 5 filele 134-139);
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- declaratia martorului LACATUSU LIVIA (vol. 5 filele 149-151);

- declaratia martorului NAGY ISTVAN (vol. 5 filele 153-158);

- declaratia martorului NAGY FRANCISC (vol. 5 filele 162-166) si inscrisurile
depuse de acesta la dosar (vol. 5 filele 167-175);

- declaratia martorului KOMAROMI ATTILA-SANDOR (vol. 5 filele 177-
1'78) si inscrisurile depuse de acesta la dosar (vol. 5 filele 181-210);

- proces-verbal din data de 24.01.2015 intocmit cu ocazia redarii in forma
scrisa a convorbirilor ambientale inregistrate in baza ordonantei provizorii nr.
142/P/2014 din 15.01.2015 (vol.3 filele 22-32, la care este anexat un plic sigilat care
contine suportul optic tip DVD-R inscriptionat ,,142/P/2014 48h”,(vol. 3 fila 33);

- proces-verbal din data de 24.01.2015, intocmit cu ocazia redirii in forma scrisi
a dialogului purtat intre numitii VIRAG ZSOLT si PORTIK CSABA, purtat in
19.09.2014, care a fost inregistrat audio-video pe unul din suportii optici tip DVD
marca ,,DIGITEX”, predati organelor de urmirire penald de citre denuntitorul
VIRAG ZSOLT (vol. 3 filele 37-54), la care este anexat un plic ce contine suportul
optic, tip DVD-R marca . DIGITEX” cu inregistrarea respectivului dialog (vol. 3 fila
35);

- proces-verbal din data de 24.01.2015, intocmit cu ocazia redarii in forma scrisa
a dialogului purtat intre numitii VIRAG ZSOLT si MEZEI JANOS, purtat in
16.09.2014, care a fost inregistrat audio-video pe unul din suportii optici tip DVD
marca ,,DIGITEX”, predati organelor de urmirire penald de citre denuntitorul
VIRAG ZSOLT (vol. 3 filele 56-61), la care este anexat un plic ce contine suportul
optic, tip DVD-R marca ,DIGITEX” cu inregistrarea respectivului dialog (vol. 3 fila
62);

- proces-verbal din data de 24.01.2015, intocmit cu ocazia redarii in forma scrisa
a dialogului purtat intre numitii VIRAG ZSOLT §i PORTIK CSABA, purtat in
28.10.2014, care a fost inregistrat audio-video pe unul din suportii optici tip DVD

IJ3



