ne

Mezei Janos : Nu ci eu acum am terminat aici la Bucuresti acum s-a terminat
acum mi-au dat drumul!

Nagy Zoltan: Na fain! Si a fost ceva?!

Mezei Janos : Pai nu, nu a fost nimic deosebit, ci doar au copiat totul, i asta a tinut
pana acum!

Nagy Zoltan: la.

Mezei Janos :@ Na si de aia zic cdci acum sa o trimifi cdaci deseard pornegte spre
afara si sa o duca!

Nagy Zoltan: Bine, bine.

Mezei Janos : Bine?

Nagy Zoltan : Bine atunci o trimit!

Mezei Janos : Aga sd o trimifi sa nu fie in PDF daca este necesar el sG mai poatd
intra/modifica un pic!

Nagy Zoltan: Bine, bine, bine. In ordine, acum o trimit!

Mezei Janos : [n ordine, multumesc.

Nagy Zoltan: Cu pldacere. Drum bun, serus!”.

In concret, este vorba de o scrisoare (vol. 5 filele 63-65) intocmita la initiativa
inculpatului MEZEI JANOS (lucru atestat de insasi afirmatia sa din dialogul telefonic
pe care l-a purtat in data de 19.02.2015 cu NAGY ZOLTAN, ..(...) asta ce am scris
pentru Sectorul V*') care, dupa ce urma a fi adusa la cunostinta membrilor Consiliului
L.ocal Gheorgheni spre a obtine semnarea ei de ciitre acestia, trebuia sa fie trimisa la
Primaria Sectorului V Budapesta, institutie ce este asociatul majoritar in cadrul

S.C. ,MONTURIST"S.R.L. Continutul respectivei scrisori este urmatorul:

,» Cdtre: Administratia locald Budapesta, sector V - Belvaros-Lipotvaros,
Spre stiinfa:

- Primarului sect. V Budapest- Belvaros-Lipotvaros
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-Comisiei Juridice, Contencios si de Achizifii al sect. V Budapest- Belvaros-
Lipotvaros

- Comisiei Financiare al sect. V Budapest-Belvaros-Lipotvaros

-8.C. Monturist S.R.L.

Subsemnatii consilieri locali ai Municipiului Gheorgheni, in calitate de membri
ai organului deliberativ al administratiei publice locale, asociatd in cadrul S.C.
Monturist S.R.L, pe temeiul situatiei deosebite survenite ca wurmare a pornirii
procedurii penale (n.n. — impotriva inculpatului MEZEI JANOS), respectiv in urma
nesolutiondrii cererii repetate de a convoca adunarea asociatilor S.C. Monturist, prin
prezenta infelegem sd formulam, in ultima instantd, respectuoasa rugdminte de a
sustine convocarea la Gheorgheni, in termen de 30 de zile, a adundrii asociatilor S.C.
Monturist S.R.L. Oportunitatea intrunirii asociafilor este susfinutd §i de cercetarea
penald legatd de administrarea societatii  Monturist, intrucdt potrivit cu
reglementarile nationale, convocarea adundrii cade in sarcina exclusivd a
administratorului (n.n. — VIRAG ZSOLT), care pana la data prezentei a neglijat mai
mereu vointa subscrisei administratii, rugam interventia Dvs. la administrator, pentru
ca acesta sd initieze demersurile necesare. Legat de ordinea de zi, rugam includerea
tuturor punctelor fixate §i nediscutate pdna la data prezentei (capitalul social,
persoana administratorului, evaluarea situatiei patrimoniale etc.)

Administratia locald are menirea sa asigure valorificarea in interesul
comunitdafii locale a proprietdtii detinute, §i prin aceasta sa contribuie la cresterea
beneficiului asociatilor, dar nu doar al administratorului societatii

Considerdam cd, in situatia in care denunful penal care sti la baza urmdririi
penale in derulare, a avut loc cu consimgamantul Sectorului V, asa cum se
vehiculeaza prin presd, ar fi fost de dorit o discufie edificatoare intre pirti. Din
analizarea informatiilor presei internationale, (MTI, Index, Origo, Szekelyhon, Uj,
Magyar Szo, Vs.hu etc.), am conchis ca administratia Belvaros-Lipotvaros detinea

doar date incomplete, §i pentru asta nu presupunem vreo rea intenfie, provenitd din
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calitatea sa de coasociat. In vederea clarificdrii acestor aspecte, anexdm o scurtd
descriere a evolutiei societatii, precum gi a capitalului social al acesteia

Sustinem cd atdt denuntarea fard o informare directd, cdt si limitarea
comunicarilor la declaratiile prin presa, genereazda doar neintelegeri fard a putea
contribui la o dezvoltare durabila. Scopul prezentei adrese o constituie inifierea unor
mdsuri concrete din partea asociatilor in cazul societatii Monturist §i speram ca acest
deziderat va fi atins in cadrul adunarii asociatilor ce urmeazda sa aiba loc la
Gheorgheni, in termenul de 30 zile.

Gheorgheni, azi, 20 febr. 2015

Fata de cele de mai sus aratate, cu ocazia audierii din data de 02.03.2015, in
calitate de martor a numitului NAGY ZOLTAN - viceprimar al mun. Gheorgheni
(vol. 5 filele 112-113), s-a constatat ca, contrar afirmatiei lui MEZEI JANOS, acesta
si-a atribuit si si-a insusit inifiativa intocmirii acelei scrisori si a trimiterii ei cétre
asociatul majoritar din cadrul S.C. ,MONTURIST” S.R.L., negind ca s-ar fi
consultat cu MEZEI JANOS pe tema redactarii el. De asemenea, susnumitul a mai
precizat ca in intentia de a obtine semnaturile tuturor consilierilor locali, practic de a
putea scoate in eviden{d in fata reprezentantilor asociatului majoritar din S.C.
~MONTURIST”S.R.L. sprijinul total de care se bucura MEZEI JANOS din partea
comunitdtii si oprobiul fatd de administratorul societatii, martorul VIRAG ZSOLT,
dupi redactarea ei de catre juristul primariei, numitul SELYEM-HIDEG NORBERT-
VENCEL, a adus-o la cunostinta membrilor Consiliului Local, cu ocazia sedintei din
16.02.2015. Contrar asteptarilor lui NAGY ZOLTAN si implicit ale inculpatului
MEZEl JANOS, avand in vedere urmirirea penala ce s-a desfasurat in prezenta
cauzd, care are ca obiect tocmai aspectele legate de patrimoniul S.C.
LMONTURIST”S.R.L., societate in care Consiliul Local Gheorgheni este asociat,
marea majoritate a consilierilor locali nu si-a insusit respectiva scrisoare si a

refuzat si o semneze, neconsiderand-o oportuna si neasumandu-si punctul de vedere
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si pozitia consemnate in ea. In cele din urma, scrisoarea respectiva a fost semnat
doar de NAGY ZOLTAN si de alfi doi consilieri locali din cadrul PCM, numitii
KASTAL LASZLO si SIMON KATALIN EMESE, (in conditiile in care Consiliul
Local Gheorgheni are in componenta un numdr total de 17 membri) si a fost datata cu
20.02.2015. Apoi, constient de insuccesul respectivului demers, NAGY ZOLTAN a
incercat sa-1 minimalizeze, aratdnd ca nu i-a dat o prea mare importanta. Astfel, in
sensul acestor aspecte, susnumitul a declarat ca: ,.(..) In aceastd sedintd din
16.02.2015 eu am fost cel care, la punctul ,, Diverse”, am pus in discutie redactarea
§i trimiterea unei scrisori cdtre reprezentantul asociatului majoritar al S.C.
»MONTURIST"SRL, respectiv Primdria Sectorului 5 Budapesta. In vederea
redactdrii acestei scrisori, am avut o consultare cu cadteva zile inaintea sedingei, intr-
o intdlnire neoficiald cu o parte din consilierii partidului din care provin (Partidul
Civic Maghiar), ocazie cu care eu am initiat ideea redactarii unei astfel de scrisori si
a trimiterii ei cdatre asociatul majoritar. Redactarea efectiva nu am fdcut-o insda eu, ci
l-am rugat pe un coleg, respectiv un jurist al primariei — numitul SELYEM HIDEG
NORBERT sa ma ajute.

Nu am avut niciun fel de discutii pe tema redactarii si trimiterii acestei
scrisori cu dl. Mezei Janos si nu m-am consultat cu acesta in vederea redactdrii
scrisoril. (...).

In sedinta eu am fost cel care am adus scrisoarea respectivd, multiplicata
prin grija numitei MADARAS SZIDONIA — care este purtitorul de cuvint al
institufiei §i pe care am rugat-o sd o citeascd in sedinfa. (...) Intentia acestei scrisori
era ca ea sd fie insugitd prin semnare de cdtre tofi consilierii locali, (...). Intrucdt
scrisoarea a fost intocmitd ca urmdnd sa fie expediata de tofi membrii C.L. si
intrucdt in urma unor discufii aprinse intre consilierii PCM si consilierii UDMR,
acestia din urmd au refuzat sa o semneze, nu s-a mai ajuns la insugirea ei in forma
pe care am gandit-o initial, ci a fost nevoie sa o reformulam, asta intampldndu-se

ulterior sedintei respective.
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Am reformulat scrisoarea, ea urmdnd sd fie de aceastd datd de consilierii
care fuseserd desemnati sa facd parte dintr-un grup de consilieri, desemnati printr-o
H.C.L. anterioard, sd reprezinte C.L. in A.G.A. la S.C. , MONTURIST"S.R.L.. Acesti
consilieri desemnati sunt din ambele partide, astfel incdt nu s-a reusit semnarea in
totalitate de catre acest grup de consilieri, la care am fdcut referire mai sus, colegii
din UDMR nedorind sd o semneze.

Aceasta a doua varianta a scrisorii am ldsat-o numitei MADARAS
SZIDONIA, pentru a o prezenta consilierilor sd o semneze, rugdnd-o pe aceasta ca
dupd efectuarea semnaturilor, sd o trimitd la Budapesta la actionarul majoritar al
S.C. ,, MONTURIST"S.R.L.. (...). Nici aceastd a doua variantd nu a fost semnata de
membrii acestui grup, care fac parte din UDMR. Cu toate acestea, scrisoarea, in cea
de a doua sa variantd, a ramas sd fie trimisa celor de la Budapesta, sens in care eu
am ldsat-o domnigoarei MADARAS SZIDONIA sd facd demersurile necesare. Nu am
urmdrit ulterior dacd colega a procedat la trimiterea scrisorii sau nu, dar presupun
cd ea a fost trimisd.

Nu cunosc nici astdzi daca scrisoarea s-a trimis sau nu, eu nici nu i-am dat o

prea mare importan{d, ea neavand caracter oficial.(...) ",

Faid de pozitia adoptata de martorul NAGY ZOLTAN si vizavi de demersul
intoemirii acelei scrisori in numele Consiliului Local Gheorgheni si a trimiterii ei
reprezentantilor asociatului majoritar din cadrul S.C. ,MONTURIST”S.R.L., cu
ocazia audierilor din 02.03.2015 a consilierilor locali FARKAS ZOLTAN-BELA
(vol. 5 filele 118-119) si SIKO GYULA-LEVENTE (vol. 5 filele 115-116), s-a
constatat ca acestia, ca de altfel si alti 12 consilieri locali, au considerat inoportuna
luarea unei pozitii pind la finalizarea anchetei penale si implicit a semnarii si
trimiterii acelei scrisori.

In acest sens, FARKAS ZOLTAN-BELA a declarat:
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w () Sunt consilier local la Primdria Municipiului Gheorgheni din partea
UDMR. In aceastd calitate am participat §i la sedinta ordinard a Consiliului Local
(C.L.) din data de 16.02.2015. Inainte de inceperea sedintei propriu-zise, am primit
pe masa de lucru din sala de sedinte o primd variantd a unei scrisori. redactatéd in
numele consilierilor locali, care urma sd fie dezbatutd i apoi votatd de citre acestia
in sedintd. Aceastd scrisoare era adresatd Primdriei Sectorului 5 Budapesta, in
cuprinsul fiind ardtatd imprejurarea ca de prea multd vreme nu fusese convocatd
Adunarea Generald a Actionarilor (A.G.A) a S.C. ,, MONTURIST"SR.L. si era
adresatd rugamintea Primdriei Sectorului 5 Budapesta de a convoca o asemenea
sedinta.

Nu imi pot da seama de ce a fost la acel moment necesard redactarea unei
astfel de scrisori.

in cuprins se mai ardta ca se doreste retragerea calititii de administrator a
persoanei care o define in prezent in cadrul MONTURIST, deoarece acesta nu si-a
indeplinit corespunzdtor atributiile sale §i acfiunile sale, in calitate de
administrator, nu au fost in concordantd cu interesele comunitatii.

S-a mai ardtat in cuprinsul acelei scrisori cd mai inainte de a se efectua
orice demersuri in justifie, este necesard o discutie Intre cele 2 parfi ale
acfionariatului, cu privire la demersurile ce wrmeaza a fi ficute, inclusiv in ceea ce-l
priveste pe administrator.

In timpul sedinfei s-a adus in sald, nu-mi amintesc de catre cine anume,
cineva din cadrul Primdriei, o altd variantd a scrisorii, diferitd de prima, in sensul cd
si sub aspectul formatului era vorba de un format A4, impdrtit in doud pe verticald,
cuprinzand textul scrisorii atdt in limba maghiarad, cdt si in limba romdnd, in timp ce
prima variantd era un text simplu, pe format A4, in limba maghiara.

Precizez ca dl. viceprimar Nagy Zoltan conducea aceasta sedind i el a fost
cel care a prezentat scrisoarea §i i-a solicitat d-nei MADARAS SZIDONIA sd dea

citire celei de a doua variante a scrisorii.
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Spre finalul discutiilor contradictorii care au avut loc pe marginea redactdrii
St trimiterii acestei scrisori, am luat cuvdantul si am ardtat cd md opun votdrii
redactarii §i semndrii unei astfel de scrisori, din mai multe motive: in primul rand
am ardtat ca existd diferente intre informatiile primite de noi inifial de la dl. primar
si de la conducerea primdriei, in general, cu privire la situatia MONTURIST, in
sensul cd de exemplu nu gstiam cd terenul aflat in litigiul actual (care Jface si
obiectul prezentului dosar penal), face parte din capitalul social al acestei societafi
§i cd fusese vindut, fard ca noi sd cunoastem aceastd imprejurare, noi avind
reprezentarea, ca §i consilieri locali, atunci cand s-a vindut, ci este vorba de o
retrocedare in favoarea mostenitorilor de drept ai acelui teren si nicidecum ca el
reprezenta o parte din capitul social al S.C. ,MONTURIST”S.R.1..

In aceste conditii, nu am Jost informafi nici despre faptul cid Primdria a
intentat un proces de insolventa impotriva S.C. , MONTURIST"S.R.L., cu privire
la care Tribunalul Harghita s-a si pronungat in primd instanti; eu m-am informat
despre aceastd pronuntare de pe site-ul institutiei si am aflat cd s-a respins
acfiunea formulatd de Primdrie impotriva S.C. ,MONTURIST”S.R.1.

Aceste imprejurdri nu ne-au fost aduse la cunostintd, cu alte cuvinte noi nu
cunogteam situafia reald a MONTURIST, astfel incdt un vot dat pentru aceasti
scrisoare, ar fi fost un vot dat in necunostingd de cauzd sau in orice caz fara
cunoagterea tuturor imprejurdrilor.

De asemenea, am ardtat in gedintd ca este oportun ca Justifia sa-gi spund
cuvantul §i pand la momentul respectiv sd nu trimitem o astfel de scrisoare. Mai mult
decat atdt, eu constatasem anterior cd existd diferente mari intre ceea ce ne fusesera
prezentat cu titlu de informare de catre acei consilieri locali care fuseserd anterior in
deplasare la Budapesta (o comisie mixtd constituitd de catre Consiliu Local in acest
scop, din care faceau parte atdt consilieri din cadrul PCM, cét st din cadrul UDMR),
in sensul ca in cuprinsul informdrii pe care acea comisie a prezentat-o verbal, s-a

aratat ca administratorul MONTURIST, adici dl. VIRAG ZSOLT este suspendat,
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