Dosar nr. 296/96/2015/a1

ROMANIA
TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

incheierea civila nr. 935
Camera de consiliu din data de 10 iunie 2015
Completul constituit din:
Judecator: Szikszai Eniko — Presedinte
Grefier; Gugu Nicolae Valentin

Pe rol pronuntarea hotararii in cererea de reexaminare formulata
de céatre reclamantul ARUS ZSOLT ISTVAN.

Fara citarea partilor.

Se constata ca judecarea cauzei a avut loc in sedinta din 9 iunie
2015, dezbaterile si sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
la acea data, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta.

INSTANTA
Deliberand, constata urmatoarele:

Prin incheierea civild nr. 591/14.04.2015 pronuntatd de Tribunalul
Harghita in Dosarul nr. 296/96/2015 s-a dispus anularea cererii de
chemare in judecatd formulatd de reclamantul ARUS ZSOLT ISTVAN,
domiciliat in municipiul Gheorgheni, str. Gabor Aron, nr. 26, judetul
Harghita, CNP 1610816190691,

In motivarea incheierii s-a retinut ca, procedand la verificarea
cererii, conform art.200 alin.1 Cod de procedurd civild, instania a
constatat faptul ca cererea nu indeplineste cerintele prevazute de art. 194
si art.197 Cod de procedurd civila. Prin urmare, instanta a dispus
comunicarea lipsurilor constatate catre reclamant, in sensul de a depune
la dosar taxa judiciard de timbru in cuantum de 46 lei, in completare,
conform art.16 lit. a din OUG nr. 80/2013 si inscrisurile anexate cererii,
respectiv scrisorile din data de 11.11.2014 si data de 05.01.2015 in copii
certificate, insotite de traducerea legalizata efectuatd de un traducator
autorizat, conform art. 150 alin.4 Cod de procedura civila,

Avand in vedere faptul ca, reclamantul nu s-a conformat pe deplin
dispozitiei instantei, raportat la data de 10.04.2015, data pana la care
acesta avea obligatia de a de a depune la dosar si inscrisurile anexate



cererii, respectiv scrisorile din data de 11.11.2014 si 05.01.2015 in copii
certificate, insotite de traducerea legalizatd efectuata de un traducator
autorizat, Tribunalul a procedat |la anularea cererii de chemare in
judecata.

impotriva acestei incheieri a formulat cerere de reexaminare in
termen legal reclamantul, cerere inregistrata la aceasta instanta sub nr.
296/96/2015/a1, din data de 20052015 solicitdnd reexaminarea
incheierii civile prin care a fost anulata cererea de chemare in judecata.

in motivarea cererii reclamantul aratd faptul ca, in data de
31.03.2015 a primit o adresa de la Tribunalul Harghita, prin care | s-a
solicitat s& completeze taxa de timbru, respectiv sa depuna traducerea
legalizata a celor doua scrisori aflate la dosar.

Ca urmare, a platit taxa de timbru solicitata, dupa care a incercat
sa dea curs si celeilalte cereri, insa traducerile se efectueaza doar contra
cost de traducatoni autorizati, prin urmare, apreciaza ca prevederile
art. 150 alin.4 din Codul de procedura civila contravin dispozitiilor art. 128
din Constitutie.

In raspunsul trimis instantei, reclamantul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art.150 alin.4 din Codul de procedura Civila, insa
instanta, in loc sa se pronunte asupra exceptiei ridicate, a decis anularea
cererii sale.

A mai invederat cd pe pagina a patra a incheierii se afirma ca
cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se
exprime in limba materna in conditile Legii nr. 304/2004 in faza
cercetarii si dezbaterii procesului, ulterior fixarii primului termen de
judecata, fara insd sa se indice exact articolul relevant din legea
amintitd. Studiind aceasta lege se poate constata ca numai articolul 14
se referd la folosirea limbii materne in justitie, iar acesta nu contine nici o
referire |la fazele in care se poate face uz de acest drept, or in cazul in
care legea nu face vreo distinctie, nici instanta nu poate sa faca asa
ceva. Se poate deci afirma, cd are dreptul 3 foloseasca limba materna
in toate fazele procesului, incepand cu formularea cererii de chemare in
judecata.

Tot pe pagina patru se afirmd, iarasi fara indicarea temeiului legal
cd, invocarea unei excepti de neconstitutionalitate excede etapei de
verificare si regularizare a cererii de chemare in judecata.

Fatda de aceasta afirmatie, solicita se fie avute In vedere
prevederile art. 247 din Codul de procedura civila, exceptiile absolute pot
fi invocate de parte sau de instanta Tn orice stare a procesului, daca prin
lege nu se prevede altfel. Ele pot fi ridicate inaintea instantei de recurs
numai daca, pentru solutionare, nu este necesara administrarea altor
dovezi in afara inscrisurilor noi. Conform alin.2 exceptiile relative pot fi
invocate de partea care justificad un interes, cel mai tarziu la primul
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termen de judecatad dupa savarsirea neregularitatii procedurale, in etapa
cercetarii procesului si Tnainte de a se pune concluzii in fond.

Se poate constata iardsi, ca legea nu prevede nici o diferentiere in
functie de etapele procesului, ba mai mult, stipuleaza clar, ca exceptiile
pot fi invocate in orice stare a procesului.

Se mai arata ca, Tribunalul apreciaza ca, cheltuielile de traducere a
inscrisurilor nu implica cheltuieli suplimentare de naturd s& contravina
prevederilor art. 128 din Constitutia Romaniei. Legat de aceasta
reclamantul precizeaza cd, in mod evident si obiectiv, cheltuielile cu
traducerile solicitate de instanta reprezinta cheltuieli suplimentare fata de
situatia in care aceste traduceri nu sunt solicitate. Numai Curtea
Constitutionalad este in masura sa decida daca o prevedere a unei legi
(in cazul de fatd Codul de procedura civila) contravin sau nu Constitutiei,
prin aceasta afirmatie instanta depasindu-si competentele.

Este de notorietate, ca prevederile care se gasesc in art. 128 din
Constitutie au fost introduse in legea de baza ca urmare a semnarii de
catre Romania in 1995 a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau
Minoritare. In acest context trebuie avute in vedere prevederile articolului
20 din Constitutie, conform céarora (1)Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Romaéania este parte. (2)Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitcare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispoziti mai favorabile.

In fine, tot pe pagina a patra se gaseste afirmatia, ca dispozitiile
instantei privind depunerea inscrisurilor redactate intr-o limba straina in
copie certificatd, insotitd de traducerea legalizatd efectuatd de un
traducator autorizat, potrivit prevederilor codului de procedura civila, nu
este de naturd a ingradi dreptul reclamantului de a sesiza instanta de
judecatd si nici dreptul acestuia la un proces echitabil, traducerea celor
doua inscrisuri fiind necesara pentru buna desfagurare a procesului. Prin
solicitarea traducerii autorizate, urmata de anularea cererii, chiar acest
lucru s-a intamplat. in acest context mentioneaza ca daca nu anexa cele
doud scrisori la cererea de chemare in judecatd, atunci instanta nu avea
de ce s& ceara traducerea lor si cazul era deja in derulare, urmand ca
instanta sa-i ceard ulterior dovada faptului ca a solicitat prefecturii cele
reclamate (in cazul in care prefectura ar fi negat acest lucru),

In consecinta, ceea ce a trimis initial este mai mult decat ce era
absolut necesar pentru demararea procesului, orice solicitare
suplimentara creeaza intarziere nejustificata a procesului. Mai mult decat
atat, aratd ca pe langa cele doua documente a depus si traducerea lor;



daca ar fi formulat initial cele doua scrisori adresate prefectului in limba
romanad si anexa cererii de chemare in judecatad acele doua scrisor,
atunci instanta le accepta fara nicio rezerva. Daca insa initial le-a scris in
limba maghiara iar apoi le traduce din maghiara in romana, atunci acea
traducere nu se accepta, cu toate ca este perfect identic - cuvant cu
cuvant - cu cea ce ar fi scris prefectului in limba romana; iar faptul ca
instanta a anulat cererea sa, este in mod evident ingradirea dreptului
sau privind accesul la justitie, stipulat in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in concluzie, solicitda reexaminarea cererii sale de chemare in
judecatd, anularea incheierii civile si retrimiterea dosarului completului
investit initial.

in drept, a invocat actele normative la care s-a referit mai sus.

Analizand cererea de reexaminare, Tribunalul constata ca aceasta
este neinterneiata, pentru urmétoarele considerente:

in conformitate cu prevederile art.200 alin6 Cod de procedurd
civila, instanta va putea reveni asupra masurii anularii daca aceasta a
fost dispusa eronat sau daca neregularitdtile au fost inlaturate in
termenul acordat potrivit alin 2.

Tribunalul constata ca niciunul dintre cele doua cazuri in care se
poate reveni asupra masurii anularii nu subzista in cauza.

Astfel, se constata cd madasura anuldrii nu a fost dispusa eronat,
intrucat reclamantul nu si-a indeplinit toate obligatiile stabilite de instanta
prin rezolutia de regularizare a cererii, respectiv nu a depus traducerea
inscrisurilor de catre un traducator autorizat,

Prin Adresa emisd |la data de 126.03.2015 instanta i-a pus in
vedere reclamantului sa suplineasca lipsurile constatate in termen de 10
zile de la primirea comunicarii. sub sanctiunea anularii cererii (fila 6-
Dosarul nr.296/96/2015). Tribunalul retine ca reclamantul nu s-a
conformat acestei solicitan in termenul de 10 zile reglementat de art. 200
alin.2 Cod de procedura civila, si nici dupa intentarea prezentei cereri de
reexaminare nu a depus actele solicitate de instanta.

in ceea ce priveste motivele invocate de reclamant in legatura cu
art.20 si art.128 din Constitutie, raportat la prevederile carora
obligativitatea depunerii inscrisurilor traduse in limba romana de
traducator autorizat ar reprezenta ingradirea dreptului la justitie,
asemenea critici nu pot fi analizate Tn cadrul procedurii de reexaminare.
Completul investit cu solutionarea cererii de reexaminare nu poate face
evaluari asupra importantei elementului omis de reclamant in formularea
cererii de chemare in judecata, ci va trebui sa verifice, exclusiv, daca au
fost respectate dispozitile legale de completul initial, i poate reveni
asupra masurii anularii numai daca aceasta fost dispusa eronat sau daca
neregularitatile au fost inlaturate in termenul acordat.



Referitor la sustinerea reclamantului ca, prin incheierea atacata
instanta nu a solutionat exceptia de neconstitutionalitate invocata, in
cadrul cererii de reexaminare instanta nu se poate pronunta asupra
acestei critici, deoarece limitele in care se solutioneaza aceasta cerere
sunt trasate de prevederile art.200 alin.6 Cod de procedurad civila, in
sensul carora completul care solutioneaza cererea de reexaminare va
putea reveni doar asupra masurii anularii, $i numai daca aceasta a fost
dispusa eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat, neputand efectua controlul judiciar in privinta altor solicitari ale
reclamantului.

in consecintd, avand in vedere ca cererea reclamantului nu a
indeplinit cerintele art. 194-197 Cod de procedura civila, si intrucat acesta
nu s-a conformat obligatillor stabilite de instanta in termenul de cel mult
10 zile de la primirea comunicarii, reglementat de art.200 alin.2 Cod de
procedura civila, Tribunalul nu poate reveni asupra masuri anularii,
intrucat neregularitatile nu au fost inlaturate in termenul acordat.

Fatd de aceste considerente, nefiind retinutd incidenta vreunuia
dintre cele doua cazuri de revenire asupra masurii anularii reglementate
de art.200 alin.6 Cod de procedura civila, instanta va respinge cererea
de reexaminare ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de reexaminare formulata de reclamantul ARUS
ZSOLT ISTVAN, domiciliat in municipiul Gheorgheni, str. Gabor Aron, nr.
26, judetul Harghita, CNP 1610816190691, impotriva Incheierii civile
nr.591/14.04.2015 pronuntatd de Tribunalul Harghita in Dosarul
nr.296/96/2015.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2015.

Presedinte
Szikszai Eniko
55 indescifrabil

Grefier

Gugu Nicolae Valentin
55 indescifrabil




