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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul ARUS ZSOLT ISTVAN, in contradictoriu cu parata DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE DIN CADRUL PARCHETULUI DE PE LINGA
INALTA CURTE DE CASATIE $lI JUSTITIE, avand ca obiect refuz
solutionare cerere.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul Arus
Zsolt Istvan personal, lipsind parata D.N.A.- Parchetul de pe 1anga 1.C.C.J.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei ca parata a depus la data de 28.10.2015 prin Serviciul
registratura cerere prin care solicitd comunicarea unei copii a actiunii
formulate de reclamant pentru a formula intampinare.

Curtea acorda cuvantul pe cererea de amanarea cauzei formulata de
parata D.N.A.

Reclamantul Arus Zsolt Istvan solicita respingerea cererii, considerand
ca parata are aceeasi atitudine fata de instanta cum a avut si fata de el. A
depus cererea de chemare in judecata in doud exemplare si la dosar exista
dovada ca li s-a transmis actiunea.

La intrebarea Curtii daca reclamantul a primit vreun raspuns la cererea
sa, reclamantul arata ca nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul precizeaza ca prima data nu a primit raspuns la petitia sa,
dar dupa ce a revenit, a primit raspuns dupa 45 de zile, in aprilie 2015, in
care | s-a comunicat ca plangerea a fost trimisa Serviciului Teritorial Targu
Mures.

La intrebarea Curtii, reclamantul arata ca este nemuliumit de modul
cum s-au comportat procurorii din cadrul DNA Tg.Mures.

Curtea, fata de solicitarile reclamantului din cererea de chemare in
judecata, aduce la cunostinta reclamantului ca mai exista si posibilitatea
formularii unei plangeri impotriva acestor procurori la Inspectia Judiciara din
cadrul C.S.M.



2

Reclamantul arata ca a formulat plangere si la Inspectia Judiciara si i-a
fost respinsa.

Curtea constata ca la dosar exista dovada comunicarii cererii de
chemare in judecata catre parata iar aceasta dovada aflata la pagina 13 din
dosar poarta stampila paratei si semnatura persoanei care reprezinta pe
parata, astfel ca respinge cererea de acordarea unui termen pentru
comunicarea unei copii a actiunii, constatand ca aceasta a fost comunicata si
ca parata a decazut din dreptul de a formula intampinare, termenul pentru
formularea intampinarii fiind de 25 de zile de |la data comunicarii cererii de
chemare in judecata.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul
cererii de chemare in judecata.

Reclamantul Arus Zsolt Istvan solicita obligarea paratei la respectarea
actelor normative,care este o obligatie pentru fiecare cetatean, mai ales
pentru cine lucreaza in sistemul juridic, cu atat mai mult pentru dna procuror
Kovesi.

Pe de alta parte, prin faptul ca parata nu a solutionat petitia sa, practic
si-a sustinut colegii care efectueaza actiuni nelegale.

invedereaza instantei ca in urma unui apel telefonic a fost invitat la
DNA, dar nu poate sa stie cum persoana respectiva a obtinut numarul sau
de telefon in mod legal, respectiv cum poate sa stie daca este chiar procuror.
Totodata, a si a fost amenintat ca daca nu se va prezenta va fi amendat.

Acestea toate le considera a fi actiuni ilegale si dna Kovesi avea dreptul
dar si obligatia ca sa isi puna la punct subalternii ca sa respecte legea.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca activeaza in domeniul drepturilor
omului, are cunostinta despre multe astfel de cazuri in care functionarii
statului ignora legea si cetateanul.

Solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

Cu cheltuieli de judecata reprezentand contravaloarea biletului de tren
in suma de 88,97 RON pe care il depune la dosar.

Curtea declara inchise dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la 26.08.2015, reclamantul Arus Zsolt Istvan a
chemat in judecata pe parata Directia Nationald Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitand:

1. Sa se constate faptul ca Directia Nationald Anticoruptie, prin
reprezentantul ei legal, a incalcat prevederile Ordonantei Guvernului 27/2002,
prin faptul ca:

1.1. Nu a raspuns in termenul legal de 30 zile la petitia sa din 30 mai
2015, respectiv prin faptul c3
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1.2. nu a cercetat cele descrise in acea petitie si nu a luat masurile
care rezulta din cercetarile efectuate.

2.  Sa fie obligata Directia Nationald Anticoruptie prin conducatorului
el sa solutioneze petitia sa din 30 mai 2015, in strictd conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului 27/2002.

3.  Sa fie obligat conducatorul Directiei Nationale Anticoruptie la plata
amenzii prevazute in art. 24 alin. (3) din Legea 554/2004, in cazul in care nu
respecta Hotararea care se va da in acest caz.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca in data de 27 februarie a
fost citat ca si martor la DNA Tg-Mures. Dat fiind faptul ca atat citarea cat si
ascultarea sa a decurs in conditii destul de ciudate, in data de 9 martie a
adresat o petitie procurorului sef al DNA. (Anexa 1)

De vreme ce nu a primit raspuns in termenul legal, in data de 17 aprilie
a revenit si a solicitat respectarea legii. (Anexa 2)

Drept raspuns a primit o scurtda adresa prin care a fost informat ca
petitia sa a fost redirectionata catre Serviciul Teritorial Tg-Mures. (Anexa 3)
Este insa demn de remarcat, ca petitia sa din data de 9 martie a primit numar
de inregistrare numai in data de 24 aprilie, adicd dupa 45 zile, pe cand
termenul in care ar fi trebuit solutionata este de 30 zile. Un mod inacceptabil
de a neglija legea din partea unei institutii care face parte din sistemul
judiciar. Pe de alta parte - avand in vedere si prevederile Art. 11 din OG
27/2002 - solutia de a desemna unitatea reclamata sa se verifice singura este
total neadecvata. Acest lucru a fost confirmat si de raspunsul primit de la Tg-
Mures (Anexa 4), in care pur si simplu se afirma ca nu s-au gasit nereguli,
fara sa ofere ceva concret si evitandu-se problema obtinerii numarului sau de
telefon, respectiv ascultarii sale lipsita de sens si rost. In consecintd a fost
nevoit sa revina cu o noua petitie catre conducerea centrald a DNA (Anexa
9), in care a ridicat patru probleme concrete, toate de competenta ei, legat de
care a solicitat explicatie sau acfiune. A patra problema intre timp a fost
rezolvata de catre DNA Tg-Mures, dar la petitie nu a primit nici un raspuns,
asa cum nu a primit raspuns nici la revenirea sa din data de 10 iulie (Anexa
6).

Mai considera important de mentionat urmatoarele:

1. Asa cum a precizat in petitia mea din 9 martie, ca cetatean este
interesat ca institutiile statului sa functioneze in mod eficace, dar corect. De
vreme ce coruptia din tara a atins cote alarmante, DNA are un rol important in
societate, iar prestigiul ei trebuie aparata si intaritd. In acest context este
important ca toate legile sa fie respectate cu strictete de catre DNA si
angajatii ei.

2. Doua dintre cele trei probleme ridicate in petitie au insemnatate
nu numai pentru reclamant, ci pentru intreaga societate. Se refera la modul in
care se obtin de catre DNA date personale, respectiv la modul in care sunt
citate la DNA diferite persoane. De aceea in afara de intereseul sau legitim
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privat, in subsidiar invoca si interesul legitim public, pentru ca este in
interesul tuturor cetatenilor, ca DNA sa nu aplice metode care contravin legii.

In drept invoca prevederile Art. 1, 8 si 24 din Legea 554/2004, respectiv
Art. 3, 4, 5, 6 si 8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002.

Curtea a incuviintat reclamantului proba cu inscrisuri.

Din probele administrate, Curtea retine ca reclamantul a adresat o
petitie procurorului sef al DNA. Reclamantul afirma ca aceasta petitie a fost
trimisa la 9 martie 2015, dar aceasta nu a fosr dovedita cu o viya de
inregistrare de la parata.

Ulterior, reclamantul a adresat o noua petitie paratei prin care i aduce
lacunostinta ca nu a raspuns in termenul legal la petitia anterioara.

Prin adresa nr. 4540/24.04.2015, parata a comunicat reclamantului ca
plangerea sa a fost transmisa Serviciului Teritorial Targu Mures.

Prin adresa nr. 5/11/26.05.2015, Serviciul Teritorial Targu Mures
comunica reclamantului ca nu s-au identificat nereguli nici in ceea ce priveste
modalitatea de citare telefonica, nici celelalte aspect semnalate.

La 30.05.2015, reclamantul a mai formulat o petitie invocand aceleasi
aspecte, iar la 10.07.2015 a revenit pe motiv ca nu | s-a raspuns in 30 de zile.

Curtea constata ca reclamantul a primit raspuns la petitia sa initiala
(cea pe care reclamantul afirma ca a depus-o la 9.03.2015), dar si la petitia
din 30.05.2015, deoarece prin aceasta petitie sunt invocate aceleasi aspect
ca in petitia initiala.

De aceea, in baza art. 3, 4, 5, 6 si 8 din OG nr. 27/2002, precum si art.
1 si 18 din Legea nr. 554/2004, Curtea va respinge cererea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulata de reclamantul ARUS ZSOLT ISTVAN, cu
domiciliul Tn Gheorghieni, str.Gabor Aron nr.26, judet Harghita, in
contradictoriu cu parata DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE DIN
CADRUL PARCHETULUI DE PE LINGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, cu sediul in Bucuresti, str.Stirbei Voda nr.79-81, sector 1, ca
neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.X1.2015.

PRESEDINTE GREFIER
BICU VASILE CONSTANTIN DOINA

Red./tehn. jud. V.B./4 ex./16.11.2015




