instanta corespunzitoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla
sediul parchetului din care face parte procurorul care a formulat cerere.
Conform dispozitiilor art. 142 alin. 3, persoanele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la executarea masurilor de supraveghere au obligatia sa
pastreze secretul operatiunii efectuate, sub sanctiunea legii penale.
Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus-prezentate, rezultd ca
S.R.I. actioneaza doar in cadru legal ca organ de aplicare a unor masuri de

supraveghere tehnica dispuse de un judecator in temeiul cererii unui

procuror in cazul infractiunilor prevazute la art. 139 alin.2 ind. 1 C.pr.pen,

prelungirea mandatului de supraveghere tehnicd fiind prevazute de art. 144
C.pr.pen., iar informarea persoanei supravegheate efectuandu-se conform
dispozitiilor art. 145 C.pr.pen.

In acest context, apreciem cd nu se poate solicita S.R.I. date conform
carora persoana vatamata este sau nu subiectul unui mandat despre masura

de supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa, intrucat in cazul unei
asemenea proceduri aceasta este atributul exclusiv a procurorului care a
solicitat in cauza respectiva mandatul de supraveghere tehnica de la un
judecator de drepturi si libertati in conformitate cu dispozitiile art. 140
C.pr.pen.

Supozitiile persoanei vatamate privind implicarea unor angajati din
cadrul S.R.I. in activitdtile pe care le-a descris in plangerea penald in
conditiile in care chiar persoana vatamata le califica ca fiind doar posibile nu
au niciun suport in fapt, nefiindu-i Ingraditd libertatea de opinie si
exprimare, sau de a fi tulburat in vreun fel pentru opiniile sale si in acela de
a cauta, de a primi si de a raspamdi informatii si idei prin orice mijloc de
exprimare, pornindu-se de la prezumtia (premisa) cd aceste drepturi se
exercita de catre petent in conformitate cu legile Romaniei. Raspunsul S.R.1.
adresat petentului trebuie interpretat in sensul ca aceasta institutie actioneaza
doar in limitele prevederilor legale, potrivit normelor procesual-penale si
altor legi fara a-i fi atectate drepturile daca acestea se exercitd conform
Constitutiei Romaniei si acestor legi.

Simpla banuiala formulatd de catre petent fata de autori necunoscuti
din cadrul S.R.I. care nu este intaritd de niciun alt mijloc de proba, nu
exclude ca in spatele actiunilor prejudiciabile la adresa persoanei vatamate
sa fie persoane civile de rea credinta, mai ales c¢d e-mailul din limba engleza
ce reitereaza aspecte continute si in alte e-mailuri apreciate de cétre persoana
vatdmatd ca denigratoare g1 vatamatoare, contine numele a 51 de persoane in
calitate de expeditori (Andras Denes s.a), iar o suspiciune rezonabila ar
trebui sa se indrepte in primul rand fatd de acestia ca autori ai actiunilor
descrise de cdtre petent, urmand ca organele de urmarire penala competente
sa-1 identifice si sa-i audieze in legatura cu mail-ul respectiv.

De asemenea, apreciem ca in cauzd se mal impune identificarea
utilizatorilor de la adresele de e-mail de pe care au fost trimise mail-urile
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