MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe langa
Tribunalul Harghita

Nr. operator de date cu caracter personal 3770

96/11/2/2016

ORDONANTA
Anul 2016, luna OCTOMBRIE. ziua 04

Prim-procuror LUCIA AIRINEL la Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita.

Examinand plangerca formulata de  petitionarul  Arus Zsolt Istvan impotriva ordonantei de
Clasare cu nr. 250/281/P/2015 din 14 septembrie 2016 a prim-procurorului Parchetului de pe langa
ludecatoria Gheorgheni,

CONSTAT:

Prin ordonanta mai sus mentionatd in temeiul art. 315 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din C.p.p.
caportat la art. 16 alin. (1) lit. a din C.p.p.. s-a dispus si clasarea cauzei avind ca obiect savarsirea
infractiunilor de Jharquire™- prev. si ped. de art. 208 alin. 1 din C.p., ,.violarea vietii private™-prev. si
ped. de art. 226 alin. (1) din C_p.. .violarea secretului corespondentei”- prev. si ped. de art. 302 alin.
(1) din C.p. si .divulgareca secretului profesional™ prev. si ped. de art. 227 alin. (1) din C.p.

[n fapt. prin plangerca inregistratd la data de 07.06.2015 la Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie si trimisa. ulterior, spre competentd solutionare la Parchetul Militar de pe langd
Tribunalul Militar Cluj. numitul Arus Zsolt Istvan aratd ca. in perioada martie-aprilie 2015, au fost
triimise e-mailuri de la adresele unor persoane fizice sau juridice la mai multe adrese de ¢-mail ale
altor persoane. continutul fiind denigrator si referindu-se la informatii false, menite a-l intimida pe
petitionar si a-l determina sa renunte la activitatea desfasurata in cadrul Consiliului National Secuiesc,
iar pe raza municipiului Gheorgheni au fost distribuite in format letric informatiile denigratoare din
cuprinsul corespondentei electronice. Petitionarul arata ca. la data de 3 aprilie 2015. a gésit in fata
focuintei o pungd in care se aflau documente de natura celor distribuite pe raza municipiulul
Gheorgheni. o pijama in dungi si un inscris cu continut amenintator. Petitionarul apreciaza ci a fost
urmarit [ard drept sau interes legitim de catre reprezentanti ai serviciilor de informatii. creandu-i-se
o stare de temere cu privire la siguranta personald fizica. Ulterior. prin ordonanta 337/P/2015 din 29
febevaric 2016 a Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj s-a dispus clasarea cauzei
avand ca obicct infractiunile prevazute de Lhartuire™- prev. si ped. de art. 208 alin. 1 din C.p., ,violarea
vietii private”-prev, si ped. de art. 226 alin. (1) din C.p.. ..violarea secretului corespondentei”- prev. si
ped. de art. 302 alin. (1) din C p. si .. divulgarea secretului profesional™- prev. si ped. de art. 227 alin.
(1) din C.p.. ardtandu-se ¢i supocitiile persoanei vatamate cu privire la implicarea unor angajati din
cadrul S.R.L nu au niciun suport. nefiind sustinute de probatoriul administrat si s-a dispus declinarea
auzei la Parchetul de pe langa Judecatoria Gheorgheni in vederea efectuarii de cercetari pentru faptele



9.

reclamate de petitionari, apreciindu-se ca acestea este posibil sa fie savarsite de persoane civile de rea
credinta.
impotriva ordonantei de clasare, persoana vatdmata Arus Zolt Istvan a formulat plangere la
a de 27 septembrie 2016 ( data postei). fiind inregistratd la Parchetul de pe langa Tribunalul
Harghita la data de 28 septembrie 2016. Se constatd ca plangerea este formulata in termenu! legal,
solutia initiala fiind comunicata petitionarului la data de 16 septembrie 2016. Prin plangerea formulata
petitionarul, in esentd, ¢a ordonanta este netemeinica si nelegala deoarece infractiunile pentru care a
formulat plangere penala subzista atat sub aspect obiectiv.
Avand in vedere actele din dosar plangerca petitionarului urmcaza sa fic respinsd ca
neintemeiatd pentru urmétoarele motive: i
Infractiunea de hartuire, prevazutd de art. 208 alin. 1) din C.p. poate 1 comisd prin:
Urmarirea persoanei;

- supravegherea locuintei, a locului de munca sau a altui loc frecventat de persoana vatamata.

Aceste actiuni ale faptuitorului constituie infractiunea de harfuire dacd sunt indeplinite doua
cerinte esentiale cumulative: ca ele sa se desfasoare in mod repetar si fard drept sau interes legitim,

Peniru ca fapta si constituie infractiune, este necesara repetarca actiunii in asa fel incat sa rezulie
atitudinea faptuitorului de a-si face un scop din urmarirea persoanci vitdmate. Din actele electnate.
din declaratia persoanei vatamate nu rezultd caracterul repetat. allandu-ne in prezenta unui acl
singular, cel din data de 3 aprilie 2015, cand persoanei vtamate i s-a lasat in fata locuinter o pungd
cu bunurile mai sus enumerate.

In cazul infractiunii prevazute de art. 226 alin. (1) din C.p. . in mod corect. organele de urmarire
penald au apreciat ¢a nu se concretizeazd niciuna dintre modalitatile alternative ale elementulu
material. respectiv. fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini. ascultare cu mijloace tehnice
sau inregistrarea audio. Simplele suspiciuni ale persoanei vatimate 1 sunt apte sd creeze convingerea
cd fapta exista.

S1in cazul infractiunii prevazute de art. 302 alin. (1) din C.p. s-a apreciat. in mod corect, existenta
cazului de imposibilitate a punerii in miscare a actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a) din
C.p.p.. avand in vedere ca modalitatile alternative ale elementului material. constand in deschiderea.
sustragerea, distrugerea sau retinerea unei corespondente: divulgarea continutului unei astfel de
corespondente; interceptarea_unei_convorbiri sau a unei comuniciri clectuate prin telefon gy orice.
mijloc electronic de comunicatii ori divulgarea. difuzarea. prezentarea sau transmiterea. catre o alld

persoand sau cdtre public a continutului_unei _convorbiri_sau comunicari interceptate. ml_sc

concretizeaza.

Pentru existenta elementului material al infractiunii prevazute de art. 227 alin. (1) din C.p. este
necesar ca actiunea de a divulga, de a dezvalui sa fie facuta fara drept, insa trebuie sa priveascd date
sau informatii despre viata privatd a unei persoane de citre o persoand care a luat la cunostintd

Tespre aceste date in virtutea profesiei ori functiei si are obligati pastrarii confidentialitatii. Atdta ump

cit persoana vatimatd sustine cd afirmatiile lansate in spatiul public_nu sun_reale. ¢i_numai

denivratoare, nu ne aflam in prezenta infractiunii prevazute de art. 227 alin. (1) din C.p.

Viazand prev. art. 339 din C.p.p..
DISPUN:

Se respinge ca neintemeiatd plangerea formulata de petitionarul Arus Zsolt Istvan impotriva
ordonantei de clasare cu nr. 250/281/P/2015 din 14 septembrie 2016 a prim-procurorufui Parchetului
de pe langa Judecatoria Gheorgheni.

Solutia se comunicd.

Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de lei. care, in conformitate cu prevederile
art. 275 alin. 5 din C.p.p.. vor fi suportate de pLIlUOndllll Arus Zsclt Istvan.




Impotriva ordonantei se poate formula plangere la judecatorul de cameri preliminara de la
Judecatoria Gheorgheni, in termenul prevazut de art. 340 din C.p.p.

Pentru a face dovada depunerii in termen a plangerii contra solutiei, se va atasa dovada de
primire a ordonantei (cu stampila si data postei).

PRIM-PROCUROR,

LUCIA AIRINEI

Red. L.A./tehnored. L.A./3 ex./04.10.2016



