infractiunit de_divulgarea secretului profesional, fapta prev. si ped. de art. 227 al. 1 din Codul penal.

intrucat

' - infactiunii de « hartuire » ii lipseste elementul material. respectiv repetabilitatea supravegherii
locuintei deoarece prin patrunderea in curtea reclamantului §i lasarea la usd a unei pungi se demonstreaza
ci a avut loc un singur act care nu este suficiet pentru retinerea acesti infractiuni, iar actele materiale de
distribuie de informatii false i denigratoare la adresa reclamantului nu fac parte din elementul material al
acestel infractiuni. astfel fapta nu exista :

2 infractiunii de « violarea vietii private » ii lipseste elementul material, respectiv fotografierea,
captarea §i inregistrarea de imagini cu privire la viata privatd a unei persoane sau ascultarea cu mijloace
tehnice a viefil private respectiv a covorbirilor private ambientale. astfel prin actiunile descrise de
reclamant de interceptare a covorbirilor telefonice sau a altor comunicatii informatice nu sunt realizate
modalitatile de savérsire a acestei infractiuni, pentru care fapta nu exista

= existenta infractiunii de « violarea secretului corespondentei » prin intreceptarea telefonului.
si.comunicatiilor informatice _a reclamantului, este imposibil de demonsirat mrin mijoacele de cercetare
_alate la indemina noastrda, avand in vedere cd de comitera infractiuni persoana vitdmata banuieste anumiti
profesionisti, despre care presupune ca fac parte dintr-un serviciu secret, sau sunt actuall orl fostl angajatl
ai Serviciul Romén de Informatii si exclude ca aceste fapte sé {1 fost comise de persoane Tizice sau civile.
Dosarul penal in cauza deja a fost cercetat fard rezultat, de institutia competenta sa solutioneze
cauzele persoanelor care au calitatea de militari activi (cum ar fi lucratorii SRI), respectiv de Parchetul de
pe lingd Tribunalul Militar Cluj. astfel nu existd probe ¢i vreo persoani a savirsit acesti fapta;

- infractiunii de « divulgarea secretului profesional » ii lipseste de asemena elementul material,
deoarece divulgarea prin orice mijloace a unor date trebuie sa se referd la viata privatd a unei persoane.
iar cum am ardtat mai sus infractiunea de « violare a vietii private » nu a fost comisi, intrucat fapta nu a fost
sdvarsitd prin modalitatile cerute de lege, respectiv prin fotografierea, captarea si inregistrarea de imagini
sau prin ascultarea cu mijloace tehnice a covorbirilor private ambientale, astfel putem concluziona ca fapta
nu exista, pentru care :

- in temeiul art.16, lit.a i ¢, art.314, alin.1, lit.a si art.315, alin.1, lit.b Cod de proceduri penala,.

PROPUN:

1. Clasarea cauzei privind plangere:
infractiunilor de  « hartuire », « violarea vietii private »,  «violarea secretului corespondentei » si
« divulgarea secretului profesional », fapte prev. si ped. de art. 208 al. 1, art. 226, al. 1, art. 302 si art. 227
al. 1 din  Codul penal, intrucat faptele nu au fost savérsite cu vinovitia ceruta de lege, respectiv faptele

nu exista sau nu existd probe ca o persoani a siavirsit o infractiune.

ORGAN DE CERCETARE AL POLITIEI JUDICIARE,



