DOSAR NR. 3504/1/2015

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 2610
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 16.09.2016
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE : ANDREEA MARCHIDAN
GREFIER : RAMONA BARBU

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
Arus Zsolt Istvan in contradictoriu cu paritul Presedintele Romaéniei, avind ca obiect ,refuz
solutionare cerere”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, se prezintd reclamantul Arus Zsolt Istvan,
personal, lipsa fiind paratul Presedintele Romaniei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care :

Se prezintd reclamantul Arus Zsolt Istvan, personal, care se legitimeaza, la solicitarea
instantei, cu C.I. seria HR nr. 359941, eliberata de SPCLEP Gheorgheni, la data de 19.09.2011,
avand CNP 1610816190691 si arata ca nu are cereri prealabile si nici alte probe de administrat in
afara inscrisurilor aflate deja la dosarul cauzei.

Curtea, dupd deliberare, incuviinteazd proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei ca
fiind utila solutionarii cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvéntul reclamantului in sustinerea actiunii $i,
totodatd, pune in discutie, din oficiu, prematuritatea capatului 3 din cerere, avand ca obiect
obligarea la plata amenzii previzuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

Reclamantul Arus Zsolt Istvan arati ci, referitor la exceptia invocatd din oficiu de catre
instant, renunta la acest capat de cerere, intrucat admite ca este prematur formulat, rimanand a se
judeca pe celelalte doua capete de cerere.

Curtea ia act de aceastd precizare a reclamantului, in sensul ca isi restrdnge acfiunea
renuntdnd la capdtului 3 din cerere, avind ca obiect obligarea la plata amenzii prevazutd de art.
24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, urmédnd a nu se mai pronunta pe excepfia prematuritdii.
Acorda cuvantul reclamantului in sustinerea actiunii, astfel cum a fost restransa.

Reclamantul Arus Zsolt Istvan, avind cuvantul, cu privire la cele doua capete de cerere,
solicitd sa se observe c¢a OG nr. 27/2002 este foarte clard in sensul ci cel care primeste o petifie are
doud posibilititi, respectiv ori solutioneaza petitia ori transmite petitia 1nst1tutlel sau organulul
competent si o solutioneze si instiinteaza despre acest fapt petifionarul. In cazul de fafa, i s-a
raspuns de 4 sau 5 ori consecutiv ¢d nu este competent §i atat. Rezultd ca, desi ar fi adevarat ca nu
este competent, a incilcat prevederile acestei ordonante si trebuie stabilit acest fapt de catre
instantd. Pe de alta parte, dupa cum se poate vedea din petitia sa initiald §i precizata ulterior, nu se
pune problema ca pératul si nu fie competent, pentru ca cererile sale sunt formulate cu argumente
luate din Constitutia Romaniei. Cu siguranti este competent sa solutioneze acele cereri. Mai arata
¢a nu a solicitat nicio datd si facii ceva anume, sd dea indicatii Parchetului, tot ce a cerut este sa
constate ¢i nu s-au respectat prevederile Constitutiei Roméniei si ale Codului de procedurd penald
si sa atentioneze sa respecte aceste prevederi legale. Solicita acordarea cheltuielilor de judecata si
depune la dosarul cauzei dovada cheltuielilor cu transportul si o facturd impreund cu concluziile
scrise.

Curtea declara dezbaterile inchise si rimane in pronuntare pe fondul cauzei.

CURTEA,



Deliberind asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 25.09.2015 sub nr. 3504/1/2015 pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. reclamantul Arus Zsolt Istvan a solicitat in contradictoriu cu paratul
Presedintele Roméniei, sa se constate faptul ¢ paratul a incilcat prevederile OG nr. 27/2002, prin
faptul cd nu a dat curs celor solicitate prin petitia din 22.03.2015; s fie obligat paratul sa dea curs
solicitdrilor din petitia sa din data de 22.03.2015 si sa il informeze asupra celor constatate; s h’\e' _

obligat paratul la plata amenzii prev. de art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/ 2004. N

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca dupa data de 27 ianuarie 2015, procurorii de la
DNA Serviciul Teritorial Targu Mures si magistratii de la Tribunalul Mures si Curtea de Apel
Targu Mures au intreprins o serie de actiuni care au depasit limitele constitutionale si legale, astfel
cd la data de 22 martie a adresat o scrisoare deschisa presedintelui {irii, in care i-a atras atentia
asupra acestor actiuni i l-a rugat sa faci uz de prerogativele sale constitutionale si sa intervina. La
data de 23 aprilie, a primit un rdspuns, prin care a fost informat ca cele solicitate nu intra in
prerogativele presedintelui. A doua zi, a revenit cu o adresd mai ampla, in care a descris mai pe larg,
cu indicarea unor prevederi constitutionale si legale faptul ci ceea ce solicita este legitim, iar
presedintele are posibilitatea, dar si obligatia de a cerceta cele semnalate. Au mai urmat cca 6 adrese
in perioada 5 mai-24 august, dar in esentd se invocd faptul ca presedintele nu si-a indeplinit
atributiile din Constitutie, respectiv cele din art. 5 si 6 din OG nr. 27/2002.

In drept, au fost invocate prev. art. 5 §i 6 din OG nr. 27/2002.

Parata Administratia Prezidentiala a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea Intdmpindrii, s-au ardtat urmétoarele:

Parata a raspuns petitiilor transmise prin postd sau electronic, prin care s-a ardtat ca cele
solicitate nu intrd in sfera prerogativelor presedintelui, asa cum sunt previzute la art. 85-94 din
Constitutie. Dupa fiecare raspuns de la paratd, vizand acelasi subiect, reclamantul a formulat
contestatii, fard a {ine seama de recomandarea facuta, de a se adresa autoritatilor abilitate, fira a mai
implica institutia prezidentiala in demersurile sale.

In raport cu dispozitiile legale, paréta nu putea formula alte raspunsuri, neavand atributii in
ceea ce priveste identificarea si obligarea autorititilor abilitate in realizarea demersurilor necesare
reclamantului. Se aratd ca au fost respectate dispozitiile legale in materia contenciosului
administrativ, simpla nemulfumire cu privire la raspunsurile primite nefiind suficienti pentru
admiterea actiunii, intrucat nu poate fi obligat la executarea unei operatiuni tehnico-juridice cu
privire asupra actelor care nu emana de la parata si, mai mult, nu au fost identificare nici de catre
reclamant ca fiind legal in atributiile paratei.

Astfel, s-au invocat prev. art. 1 si 2 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din subordinea
Presedintelui Romaniei, aritindu-se ca pérata a rdspuns cererilor petentului avind in vedere
prevederile legale si atributiile corespunzatoare fiecarei institutii si a aratat ca solicitirile formulate
exced atributiilor statuate, prin lege, pérétei. Se mai arata si faptul ca reclamantul se considera
vatamat intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim statuat prin Constitutie, insd pentru a putea
realiza acest obiectiv, are la dispozitie alte cai legale.

Reclamantul a formulat raspuns la intimpinare, prin care a combitut apararile paratei.

La termenul din 27.01.2016, la interpelarea instantei, reclamantul a aratat ca actiunea are
ca obiect obligarea paratei la solufionarea petitiei din 22 martie 2015.

Prin Decizia nr. 128/ 27.01.2016 pronuntati de ICCJ in dosar nr. 3504/1/2015, a fost
declinata solufionarea cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a de Contencios
Administrativ si Fiscal sub acelasi numir la data de 17.08.2016.

La dosar au fost atasate urmatoarele inscrisuri: petitia din 22.03.2015; raspunsul nr, 10864
din 23.04.2015; raspunsul din 20.05.2015; raspunsul din 03.08.2015; raspunsul din 24.08.2015.



Asupra cererii de fatd, Curtea constati urmdatoarele:

in fapt, prin petitia din 22 martie 2015, reclamantul a solicitat Presedintelui Romadniei, in
esentd, obligarea acestuia la cercetarea unor imprejurdri legate de o ancheta asupra primarului
Gheorgheni, ancheta ce s-ar desfisura abuziv.

Prin raspunsul de la data de 23 aprilie 2015, parita a comunicat reclamantului faptul ca
cele solicitate nu intra in atributiile Presedintelui Romaniei astfel cum sunt acestea prevazute la art.
85-94 din Constitutie. iar orice interventie a acestuia. in afara prerogativelor constitutionale, ar
reprezenta o incalcare a doua din principiile fundamentale ale statului de drept, respectiv principiul
separatiei i echilibrului puterilor in stat si principiul independentei justitiei.

Potrivit art. 126 alin. 1 din Constitutie, justifia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecitoresti stabilite prin lege. Legalitatea si temeinicia unei
hotaréri judecatoresti, inclusiv de arestare, nu pot fi puse in discutie decat in conditiile legii
procesuale, prin exercitarea ciilor de atac ordinare sau extraordinare, iar potrivit dispozitiilor art.
124 alin. 3, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Prin urmare, institutia
Presedintelui nu se poate pronunta cu privire la situatia expusa, deoarece aceasta ar constitui o
imixtiune in actul de infaptuire a justitiei.

Curtea constatd ci paratul prin Administratia Prezidentiala a procedat in mod legal, cele
solicitate de reclamant neintrand in atributiile presedintelui, astfel cum sunt reglementate de prev.
art. 85-94 din Constitutie.

Nici prin actiunea de fata, reclamantul nu a motivat de ce aspectele sesizate ar face obiectul
atributiilor constitutionale ale presedintelui; faptul ca acesta vegheazi asupra respectarii Constitutiei
si la buna functionare a autoritatilor publice nu duce la dreptul presedintelui de a face imixtiuni in
activitatea acestora; orice solicitare din partea Presedintelui de respectare a legii catre institutiile la
care se refera reclamantul reprezinta o imixtiune in sensul celei de mai sus.

Nu este aplicabil nici art. 6 indice 1 din OG nr. 27/2002, deoarece reclamantul a solicitat
expres presedintelui exercitarea atributiilor sale, neexistind dubii asupra organului competent, in
conceptia reclamantului la momentul emiterii petitiei.

Pentru toate aceste considerente. in temeiul art. 18 din Legea nr. 5547 2004, Curtea va
respinge cererea, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatd de reclamantul Arus Zsolt Istvan, cu domiciliul in
Gheorgheni. str. Gabor Aron nr. 26, judetul Harghita, in contradictoriu cu paritul Presedintele
Romainiei, cu sediul in sector 6, Bucuresti, Palatul Cotroceni, Bd. Geniului, nr. 1-3, ca nefondat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce se va depune la
prezenta instanta.

Pronuntata in sedinta publici, azi, 16.09.2016.

PRESEDINTE GREFIER
Andreea Marchidan Ramona Barbu
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