wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara

Nr. 7026/1J/3711/D1J/2016

REZOLUTIE
21.11.2016

1. Data si modalitatea sesizdarii

Prin sesizarea adresata Consiliului Superior al Magistraturii si inregistrata la
Inspectia Judiciarda - Directia de inspectie judiciard pentru judecdtori la data de
23.07.2015, sub numarul de mai sus, petentul Arus Zsolt Istvan a solicitat
sanctionarea disciplinard a judecatorilor de la Tribunalul Harghita si Curtea de
Apel Targu Mures, care au solutionat dosarul nr. 242/96/2016.

2. Aspectele sesizate

In motivarea sesizarii petentul arati ci prin sentinta civila nr.
1787/10.11.2015, a Tribunalului Harghita, pronuntata in dosarul nr.835/96/2015, a
fost admisa actiunea sa, formulata impotriva Prefectului judetului Harghita si s-a
constatat ca acesta din urma nu a raspuns in termen legal la petitia formulata de
reclamant in data de 11.11.2014, fiind obligat paratul si solutioneze petitia
conform prevederilor art. 3, 4 si 5 din OG nr. 27/2002.

Petentul face apoi un istoric al dosarului nr. 242/96/2016, inregistrata pe
rolul Tribunalului Harghita, unde a solicitat sa se constate faptul cd, prefectul nu a
executat sentinfa sus aratatd in termenul legal de 30 zile si fiind nemulfumit de
modul in care a fost solutionata cauza , atat de doamna judecator Szikszai Eniko de
la Tribunalul Harghita céat si de judecatorii Corina loana Muresan si Nicolae
Gabriel Ionas, de la Curtea de Apel Targu Mures.

Domnul Arus Szolt este nemultumit de faptul ca, desi Legea 554/2004 este
cat se poate de clari iar prefectul in termen de 30 de zile nu a inceput executarea
hotararii fiind nemultumit si de motivarea hotararii instantei de fond, unde se arata
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la ultimul alineat de la pagina 6 cd acordarea de penalitati ar fi posibila, numai
ulterior, in cazul in care s-ar admite cererea de sanctionare. '

Se mai sustine c¢a instanta de control trebuia sa observe ca pe langa faptul ca
se mentioneaza gresit alineatele din art. 24 din Legea nr. 554/2004, in sensul ca se
specifica 2 in loc de 3, se reitereaza o afirmatie neadevaratd, anume prevederile
alin. 3 ar fi aplicabile numai in cazul in care paratul nu ar respecta in viitor
incheierea data in acest dosar, dupa ramanerea definitiva a acelei incheieri.

In finalul sesizarii se arata ca judecatorii de la cele 2 instante au incalcat cu
rea-credintd sau din grava neglijenta, normele de procedura in sensul ca trebuia
admisa actiunea mai ales cd, asa cum se indica in fotografiile de la Anexa 9 pot fi
observate inscriptii exclusiv in limb romana, in localitati unde ponderea
locuitorilor de nationalitate maghiara de paseste 20%.

3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora

In limitele de competenta prevazute de dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004, privind organizarea judiciara, republicata si modificata, s-a procedat
la verificarea aspectelor aratate in sesizarea comunicata efectuandu-se verificari in
programul ECRIS.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 21 noiembrie 2016,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal, conform art. 15 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara.

4. Situatia de fapt

Prin sentinta civila nr.1787/10.11.2015 a Tribunalului Harghita, pronuntata
in Dosarul nr.835/96/2015, ramasa definitiva prin nerecurare in data de
28.12.2015, a fost admisa in parte actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamantul Arus Zsolt Istvan, in contradictoriu cu paratul Prefectul judetului
Harghita si, in consecintd, s-a constatat faptul ca, paratul nu a raspuns in termen
legal la petitia formulata de reclamant in data de 11.11.2014 si s-a obligat paratul
sa solutioneze petitia conform prevederilor art. 3, 4 si 5 din OG nr. 27/2002.

Prin actiunea inregistrata cu nr. 242/96/2016, inregistrata pe rolul
Tribunalului Harghita, reclamantul a solicitat instantei sa se constate faptul ca,
paratul nu a executat sentinta sus aratata in termenul legal de 30 zile si sa fie
obligat la plata amenzii prevazute la art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004,
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respectiv la plata unor despagubiri pentru reclamant in cuantum egal cu amenda
prevazuta in articolul amintit, incepand cu ziua de 28.01.2016, datd la care s-au
implinit cele 30 de zile de la ramanerea definitiva a sentintei.

Prin Incheierea nr. 756/11.05.2016 a Tribunalului Harghita, a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ formulata de reclamant, iar impotriva acestei
hotarari a declarat apel, in termenul legal, reclamantul ARUS ZOLTAN
ISTVAN, criticand hotéararea atacata, ca nelegala, pentru urmatoarele motive:

Sentinta nr. 1786/2015 nu stabileste un termen pentru punerea ei in aplicare,
rezultand ca se aplica termenul general si implicit de 30 de zile, stabilit de art. 24
alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Nu au fost luate masurile care se impun in urma cercetarilor realizate,
respectiv Prefectul a depus la dosar doua centralizatoare (ale raspunsurilor primite
de la primari), din care rezulta ca in nenumaratele cazuri, prevederile privind
drepturile lingvistice nu se respecta. Cu toate acestea, prefectul nu a depus nicio
dovada cu privire la masurile luate in acest sens, cu toate cd apelantul a solicitat
prin petitie luarea acestora.

in Incheierea nr. 756/2016 instanta de fond a trecut in revista o serie de
actiuni ale paratului, efectuate la urmatoarele date: 21.01.2016, 3.02.2016 si
29.02.2016. Cu toate ca dintre acestea, a doua si a trei deja depasesc termenul legal
de 30 de zile, instanta apreciaza ca paratul s-a conformat celor dispuse prin
Sentinta nr. 1787/2015 in timp util.

Tot in cuprinsul Incheieri atacate, se afirma ci emiterea adrese si
comunicarea acestora unui numar insemnat de entitati din judet necesita timp, ceea
ce in aprecierea instantei nu reprezinta o incalcare a legii.

Legea nr. 554/2004 stipuleaza foarte clar ca termenul de executie este de 30
zile, iar formularea art. 24 nu lasa loc de interpretari: daca termenul nu se respecta,
instanta aplicd conducatorului autoritdtii publice amenda iar reclamantului fi
acorda penalitati.

Se mai arata de petent in motivele de apel ci instanta de control trebuie sa
observe ca pe langa faptul ca se mentioneaza gresit alineatele din art. 24 din Legea
nr. 554/2004, in sensul ca se specifica 2 in loc de 3, se reitereaza o afirmatie
neadevarata, anume prevederile alin. 3 ar fi aplicabile numai in cazul in care
paratul nu ar respecta in viitor incheierea datd in acest dosar, dupa riméanerea
definitiva a acelei incheieri. Aceastd afirmatie este absurda, devreme ce obiectul
acestui dosar este chiar aplicarea de amenda si penalititi, in baza art. 2 alin. 3.
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Prin decizia nr. 429/A din 25 iulie 2016 a Curtii de Apel Targu Mures a fost
respins apelul formulat de Arus Zsolt Istvan, impotriva Incheierii nr.
756/11.05.2016, pronuntata de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. 242/96/2016.

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificatd, orice persoand poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea si conduita
necorespunzitoare a magistratilor, incélcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare.
Totodata, alin.2 al aceluiasi text de lege prevede in mod expres cd exercitarea
dreptului de sesizare a Consiliului Superior al Magistraturii nu poate pune in
discutie solutiile pronuntate prin hotdararile judecdtoresti, care sunt supuse cdilor
legale de atac.

Din continutul sesizarii rezulta ca petentul este nemul{umita in principal, de
solutia adoptata de cétre Curtea de Apel Targu Mureg si Tribunalul Harghita, in
dosarul nr. 242/96/2016, insa conform textului de lege citat mai sus, hotararile
pronuntate pot fi supuse cenzurii doar instantelor judecatoresti, prin intermediul
cailor legale de atac si nicidecum controlului efectuat de catre Consiliul Superior al
Magistraturii prin Inspectia Judiciara.

Astfel, solutiile pronuntate de instantele de judecatd, nu pot fi analizate ori
cenzurate sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, intrucat aceste verificari ar aduce atingere principiilor independentei
judecitorilor, a supunerii lor numai legii si autoritaii de lucru judecat statuate de
art. 124 alin. 3 si art. 129 din Constitutia Romaniei, precum si de art. 46 alin. 2 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata.

Aprecierea materialului probator, interpretarea si aplicarea legii la situatia de
fapt retinuta reprezinta atributele esentiale ale actului de judecata, determinand
formarea opiniei judecatorului/judecatorilor cu privire la solutia pronuntata,
Inspectia Judiciard neputand suplini ori completa hotdrarea prin decizii
administrative. Totodata opinia acestora pe care si-o formeaza in urma
rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata decat in céile de atac prevazute
de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd si modificatd, constituie abatere disciplinara exercitarea
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functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd, iar conform art. 99' din aceeasi lege,
exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul incalcd cu stiinta
normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei
persoane. Exista grava neglijentd atunci cand judecatorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual.

Prin urmare, conform textului de lege citat, pot intra in sfera raspunderii
disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual care
pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de catre judecitor si procuror
$i pentru care un observator rezonabil nu poate gasi o justificare.

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004, este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, in exercitarea atributiilor
de serviciu judecatorul sa fi nesocotit 0 norma de drept material sau procesual, iar
sub aspectul laturii subiective, ca aceasta nesocotire si fie ficutd cu stiinta sau sa
aiba un caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

in spetd, nu poate fi retinut faptul ca judecatorii din cadrul Tribunalului
Harghita si Curtii de Apel Targu Mures, care au solutionat dosarul nr. 242/96/2016
au comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004,
respectiv exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravd neglijentd, intrucat
hotararile la care face referire petentul sunt motivate in mod amplu si riguros,
aratandu-se de ce au fost pronuntate solutia de respingere a actiunii formulate de
petent.

Instantele au invocat Adresa din 3.02.2016 (fila 8, dosar de fond), prin care
prefectul solicitd conducatorilor unitatilor administrativ teritoriale si ia masuri de
respectare a prevederilor actului normativ precizat; iar conduita ulterioard a
paratului este consecventa in emisa Circulara nr. 1782/2.02.2016 .

in aceste conditii nu se poate sustine cu suficient temei ca paratul nu s-ar fi
conformat dispozitiilor instantei de judecatd, dupid cum apreciaza apelantul; in
conditiile in care acesta a depus diligentele ce se impuneau pentru aducerea la
indeplinire a hotérarii judecatoresti, insi aprecierea conduitei Prefectului se
impune a fi ficuta in considerarea obligatiei dispuse in sarcina acestuia — aceea de
a lua masuri pentru respectarea legalitaii in intreg teritoriul judetului.

S-a mai retinut de catre judecatorii cauzei ca nu sunt intrunite conditiile
cumulative ale de art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, prima instanta era tinuta
sa analizeze indeplinirea conditiilor, cumulative, pentru a dispune aplicarea

m

Numdr de inregistrare in registrul de evidenfi a prelucrdrilor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro



wConsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicata)

Inspectia Judiciara
fe L
amenzii, astfel incat, in ceea ce priveste cel de-al doilea petit, acesta nu este
intemeiat, pentru considerentele de mai sus, astfel ca in mod just a fost respins de
instanta de fond.

Raportat la aceste considerente nu se poate aprecia ca in motivari nu s-a dat
un raspuns solicitarilor petentului si chiar daca solutia nu este conform intereselor
domnului Arus Szolt, Inspectia Judiciara nu poate actiona ca o instanta de control
judiciar, mai ales ca, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui
rajionamentul logico-juridic al judecatorilor chemati sa judece o cauza.

In consecinta, avand in vedere ca nu s-au identificat elemente care sa releve
comiterea de catre cei trei judecatori a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
t) din Legea nr. 303/2004, sesizarea formulata de petentul Arus Zsolt Istvan,
urmeaza sa fie clasata.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata:

DISPUN:

1. Clasarea sesizarii formulate de petentul Arus Zsolt Istvan.
2. Comunicarea rezolutiei petentului si judecatorilor vizati.

INSPECTOR CIAR
Judecator Mar¢o antes
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