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Domnului Valer DORNEANU,

Pre§edinte interimar al Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 35/1997 privind

organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va

transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (4) din Codul deprocedura civila,

care formeaza obiectul dosarului nr. 456D/2016, al Curtii Constitutionale.

Va asigur, domnule presedinte, deinalta mea considerate.
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PUNCT DE VEDERE

privind exceptia de neconstitutionalitate invocata de reclamantul Arus Zsolt
Istavan, in dosarul nr. 242/96/2016, aflat pe rolul Tribunalului Harghita-

Sectia civila

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 150

alin. (4) din Codul de procedura civila, avand urmatorul continut:

" Cdnd inscrisurile sunt redactate intr-o limbd strdind, ele se depun in

copie certificatd, insotite de traducerea legalizatd efectuatd de un traducdtor

autorizat. In cazul in care nu existd un traducdtor autorizatpentru limba in care

sunt redactate inscrisurile in cauzd, sepotfolosi traducerile realizate depersoane

de incredere cunoscdtoare ale respectivei limbi, in conditiile legiispeciale ".

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine, in esenta,

ca traducerile efectuate de un traducator autorizat, cat si legalizarea unei traduceri

costabani, iar acest aspect incalcaart. 128 din Constitute.

Prin Incheierea din data de 30 martie 2016 de sesizare a Curtii

Constitutionale, Tribunalul Harghita opineaza ca exceptia de

neconstitutionalitate invocata este intemeiata, intrucat impun cheltuieli

suplimentare in procedura judiciara in sarcina cetatenilor romani apartinand

minoritatilor nationale, in conditiile in care legea fundamentals statueaza in mod

expres ca modalitatile de exercitare dreptului de exprimare in limba materna in

fata instantelor de judecata trebuie stabilite astfel incat sa nu implice cheltuieli

suplimentare pentru cei interesati.



Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (4)

din Codul de procedura civila, fata de art. 128 din Constitutia Romaniei,

constatam ca aceasta nu poate fi retinuta.

In aplicarea art. 13 din Constitute care stabileste ca " In Romania, limba

oficiala este limba romana", art. 128 alin. (1) din Constitutie fixeaza aceeasi

regula pentru procedura judiciara, dispozitie constitutionala reluata si in art. 14

din Legea nr. 303/2004 privind organizarea judiciara, republicata si in art. 7 alin.

(1) din Codul de procedura civila.

Caracterul oficial al limbii romane instituie obligativitatea utilizarii acesteia

in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta limbafund redactate si

aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului roman. Consacrarea

constitutionala a caracterului oficial al limbii romane trebuie coroborata cu

dispozitiile art. 32 din Legea fundamentals referitoare la dreptul minoritatilor

nationale de a invata in limba lor materna si de a fi instruite in aceasta limba si cu
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prevederile art. 128 care reglementeaza dreptul minoritatilor de a utiliza limba

materna in justitie. Astfel, statuand cu privire la limba in care se desfasoara

procedura de judecata — limba romana, dispozitiile art. 128 din Constitutie

prevad ca cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se

exprime in limba materna infata instantelor de judecata, in conditiile legii

organice, modalitatile de exercitare a acestui drept, inclusiv prinfolosirea de

interpreti sau traducatori, stabilindu-se astfel incdt sa nu impiedice buna

administrare a justitiei si sa nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei

interesati.

Faptul ca, inscrisurile redactate intr-o limbastraina trebuie depuse in copie

certificatd, insotite de traducerea legalizatd efectuatd de un traducdtor autorizat,

nu incalca art. 128 din Constitutie.

Prevederile legale criticate nu se refera la limba in care se desfasoara

procedura de judecata, ci lainscrisurile folosite camijloc de proba. Or, asigurarea



probelor reprezinta acea procedura contencioasa in cadrul careia partea care are

interes poate solicita sa se constate proba de care intelege sa se foloseasca in

proces. Or, norma juridica esteaplicabila indiferent de nationalitatea, etnia, limba

partilor din proces, in conditii de egalitate. In plus, asigurarea probelor nu

echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele de judecata, fiind

justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatii judecatore§ti sa contribuie la

acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie, in conditii de

egalitate, indiferent de nationalitate, etnie, limba.

Mai mult, prevederile legale criticate sunt constitutionale si in raport cu

Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, ori cu Conventia Cadru

pentru protectia minoritatilor nationale.

Astfel, prin Legea nr. 282/2007, Romania a ratificat Carta europeana a

limbilor regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992.

Masurile in favoarea limbilor regionale sau minoritare sunt reglementate, in ceea

cepriveste Justitia, la art. 9 dinCarta, careprevede la paragraful 1,subparagrafele

b) (ii), a) (iii) urmatoarele: "Pdrtle se angajeaza, in ceea ce priveste

circumscriptum autoritdtilor judiciare in care numdrul persoanelor folosind

limbile regionale sau minoritarejustified masurile specificate maijos, infunctie

de situatia fiedareia din aceste limbi, si cu conditia ca utilizarea posibilitdtilor

oferite de prezentul paragraf sa nu fie consideratd de cdtre judeedtor ca

impiedicdndbuna administrare ajustitiei:

b. in cadrulprocedurilor civile:

(ii)sa permitd, ca atunci cdnd o parte la un litigiu trebuie sa compard

personal in fata unui tribunal, aceasta sa se exprime in limba sa regionala sau

minoritard, fara ca prin aceasta sa se expuna la cheltuieli suplimentare; si/sau

(iii) sapermitd administrarea de documente siprobe in limbile regionale

sau minoritare, dacd este necesarprin recurgerea la interpreti si traduceri;

In primul rand, observam ca exista o delimitare clara a situatiilor in care

vor fi aplicate subparagrafele b) (ii) si a) (iii). Astfel, observam ca legiuitorul a



adaugat in mod expres la lege, cand nu trebuie sa existe cheltuielile suplimentare

si anume, cand persoana apartinand minoritatii nationale trebuie sa se exprime in

limba sa regionala. Daca intentia legiuitorului ar fi fost sa aplice principiul

conform caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga,

atunci legiuitorul nu ar mai fi adaugat in mod expres situatia in care persoana

apartinand minoritatii nationale nu trebuie sa se expunala cheltuieli suplimentare.

In al doilea rand, sub aspectele analizate prezinta relevanta Decizia Curtii

Constitutionale nr. 1585/2009 in care, examinand constitutionalitatea art. 14

alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Curtea

Constitutionala a retinut urmatoarele: "

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Constitutie, "in Romania, limba oficiald

este limba romana." Caracterul oficial al limbii romane instituie obligativitatea

utilizdrii acesteia in raporturile cetdtenilor cu autoritdtile statului, in aceasta

limba fiind redactate si aduse la cunostinta publicd toate actele oficiale ale

statului romdn. Consacrarea constitutionala a caracterului oficial al limbii

romane trebuie coroboratd cu dispozitiile art. 32 din Legea fundamentald

referitoare la dreptul minoritatilor nationale de a invdta in limba lor materna si

de afi instruite in aceasta limba si cu prevederile art. 128 care reglementeaza

dreptul minoritatilor de a utiliza limba materna in justitie. Astfel, statudnd cu

privire la limba in care se desfasoara procedura de judecata - limba romana,

dispozitiile art. 128 din Constitutie prevad ca cetatenii romani apartinand

minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba materna in fata

instantelor dejudecata, in conditiile legii organice, modalitdtile de exercitare a

acestui drept, inclusiv prin folosirea de interpreti sau traduceri, stabilindu-se

astfel incdt sa nu impiedice buna administrare ajustitiei sisa nu implice cheltuieli

suplimentarepentru cei interesati.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 14 alin. (5) din Legea nr.

304/2004 constituie tocmai expresia reglementarii in plan legislativ a caracterului

oficial al limbii romane consacrat expres de Constitutie.



Prin urmare, dispozitiile art. 9 din Carta se aplica in concordanta cu

prevederile art. 128 din Constitutie, precum si cu cele ale art. 14 din Legea nr.

304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare sau din Codul de procedura civila.

Mai mult, daca administrarea de documente si probe s-ar face gratuit pentru

persoanele apartinand minoritatilor nationale, atunci s-ar incalca art. 16 din

Constitutie, intrucat persoanele majoritare, pentru care serviciul prestat de justitie

(administrarea de documente si probe) nu este gratuit, ar fi discriminate.

Instituirea unei asemenea solutii legislative ar aparea ca un privilegiu

conferit de legiuitor persoanelor apartinand minoritatilor nationale §i ca un

dezavantaj, nejustificat obiectiv sau rational, in cazul majoritatii, care este

obligata sa prezinte traduceri legalizate ale actelor intocmite in alta limba decat

cea romana.

Or, principiul egalitatii in drepturi, inserts in art. 16 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,

faraprivilegii si fara discriminari. Acestprincipiu impunestatului asigurarea unui

cadru legal menit sa permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor

fizice aflate in situatiijuridice similare, astfel incat acestea sa fie egale in drepturi,

fara privilegii §i fara discriminari.

Fata de cele de mai sus, consideram ca dispozitiile art. 150 alin. (4) din

Codul de procedura civila sunt constitutionale.


