I din Legea nr. 141/2015 cu privire la adoptarea steagurilor sunt valabile numai pentru
unitatile administrativ-teritoriale care nu aveau steag aprobat la data intrérii in vigoare a legii,
niciun articol din aceasta nedispunand readoptarea steagurilor deja aprobate.

Analizand actele dosarului, Curtea de Apel — investitd cu solutionarea recursului
potrivit art. 483 alin. 1, precum si potrivit regulii instituite prin art. 499 teza I Cod proc. civ. -,
retine urmétoarele aspecte:

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitétii de reprezentant — cu privire la reclamanta
ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE IN EUROPA (ADEC) —, Curtea constati ci
aceasta a fost invocatd in primd instantd, prin intdmpinarea depusd de paratul PRIMARUL
MUNICIPIULUI GHEORGHENI (f. 23-29, dos. Tribunalului Harghita) si prin cererea de
interventie, formulatd de ARUS ZSOLT ISTVAN (f. 50, dos. Tribunalului Harghita), fiind
reluatd ca motiv de recurs (f. 9-11, 18-20, dos. Curtii de Apel Tg.-Mures), sustindndu-se, in
primul rand, ca hotérarea atacatd nu cuprinde motivarea dispozitiei de respingere a acestei
exceptii. De asemenea, exceptia a fost invocata si cu privire la formularea cererii de recurs, de
cétre reclamanta.

Curtea constatd c3, in sedinta publicd din 25 ianuarie 2017, Tribunalul Harghita a
pus in discutie exceptia lipsei dovezii calittii de reprezentant, intervenientul (singura parte
prezenta la acel termen de judecatd, desi toate au fost legal citate, astfel cum s-a retinut in
Incheierea din data de 25 ianuarie 2017 — f. 77, dos. Tribunalului Harghita — si cum rezultd
din procesele verbale de inménare a citatiilor, depuse la filele 58, 59, 60 — dos. Tribunalului
Harghita) punand concluzii cu privire la aceasta exceptie. Din Incheiere rezults, in mod clar,
ca instanta s-a pronuntat asupra exceptiei dovezii calitatii de reprezentant, respingand-o, si a
motivat aceastd dispozitie, facand trimitere la calitatea de reprezentant, prin raportare la
statutul reclamantei, rezultdnd ca i di dreptul persoanei reprezentantului reclamantei la
aceastd calitate, inclusiv in justitie, instanta conchizdnd c& actiunea este introdusd prin
reprezentant (f. 77, dos. Tribunalului Harghita).

Prin urmare, solutia cu privire la aceastd exceptie a fost doar reluatd in Sentinta nr.
180/3 februarie 2017, iar, in conditiile in care exceptia a fost pusd in discutie in sedinta
publici din 25 ianuarie 2017, fiind solutionati si incheierea contindnd motivele respingerii, nu
se poate sustine, cu temei, ca hotarirea nu contine motivele pe care se intemeiazi solutia (in
acord cu art. 425 alin. 1 lit. ¢ Cod proc. civ.).

Concluzia este confirmatd, pe de o parte, de art. 424 alin. 5 Cod proc. civ., potrivit
caruia si ,,incheierile” sunt ,,hotaréri”, iar, pe de alta parte, de faptul ca incheierea de améanare
a pronuntdrii (cum este cazul, in spetd), face parte integrantd din hotérare, astfel cum a
subliniat instanta suprema care a stabilit §i cd orice masurd, dispozitie a instantei trebuie sa se
regaseascd intr-o incheiere, care constituie o hotérére relativ la cele petrecute la fiecare dintre
termenele de judecatd si cuprinde dezbaterile urmate in sedinta (Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a II-a Civila, Decizia nr. 1499 din 11 aprilie 2014). De altfel, aceasta
concluzie reiese din coroborarea art. 424 cu art. 232-233 Cod proc. civ.

De asemenea, referitor la exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant, Curtea
retine ca reclamanta ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE IN EUROPA (ADEC) a
depus la dosarul primei instante, la data de 27 decembrie 2016, ,,Actul constitutiv” si ,,Statutul
Asociatiei”, continutul actelor si identitatea partilor fiind atestate de avocat, conform art. 3
alin. 1 din Legea nr. 51/1995 (f. 74, 76, dos. Tribunalului Harghita).

In art. 18 alin. 2 din Statut s-a precizat expres ca primul presedinte este numit prin
actul constitutiv al Asociatiei (f. 70, dos. Tribunalului Harghita), iar la lit. G din ,,Actul
constitutiv’ s-a previzut componenta nominald a celor dintdi organe de conducere si
administrare, Dan T#nasa avand calitate de ,,presedinte” (f. 76, dos. Tribunalului Harghita). in
conformitate cu art. 23 alin. 2 din ,,Statutul Asociatiei”, presedintele se ocupd de activitatile
curente ale Asociatiei intre sedintele Consiliului Director, intruneste si prezideazd Consiliul
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Director si ,,reprezintd Asociatia in justitie si in toate actele civile ale Asociatiei” (f. 72, dos.
Tribunalului Harghita).

Asadar, prin raportare la dovada cu inscrisurile anterior evocate, DAN TANASA are
calitatea de reprezentant legal al reclamantei-recurente ASOCIATIA CIVICA PENTRU
DEMNITATE IN EUROPA (ADEC), prima instanta respmgand in mod corect, exceptia
lipsei dovezii calitdtii de reprezentant. Curtea subliniaza si faptul ca aceastd exceptie nu este
una dirimantd, ci dilatorie, art. 82 alin. 1 Cod proc. civ. prevazand ci, atunci cind instanta
constatd lipsa dovezii cahtal,‘u de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. in spetd, ,,Actul constitutiv” si ,,Statutul Asociatiei”,
acte care atestd calitatea lui DAN TANASA de reprezentant a reclamantei ASOCIATIA
CIVICA PENTRU DEMNITATE IN EUROPA (ADEC), au fost depuse la dosar cu aproape
o0 luna inaintea primului termen de judecata.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea va respinge si exceptia lipsei dovezii
calité‘gii de reprezentant, invocatd de intimatii PRIMARUL MUNICIPIULUI GHEORGHENI
si ARUS ZSOTL ISTVAN, cu privire la recurenta ASOCIATIA CIVICA PENTRU
DEMNITATE iIN EUROPA (ADEC).

Curtea constatd, in privinta exceptiei lipsei interesului, invocati de paratul
PRIMARUL MUNICIPIULUI GHEORGHENI (f. 27-28, dos. Tribunalului Harghita) si de
intervenientul ARUS ZSOTL ISTVAN (f. 50, dos. Tribunalului Harghita), reluati ca motiv de
recurs, cd, avand in vedere dispozitia art. 1 din Legea nr. 554/2004, orice persoani care se
considera vatdmata intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publici,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim i repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd, interesul legitim putand fi atat privat, cat si public.

ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE IN EUROPA (ADEC) a trimis, prin
e-mail, la data de 2 martie 2016, ora 5,56 PM, PRIMARULUI MUNICIPIULUI
GHEORGHENI si CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI GHEORGHENI, ,,plangere
prealabild” (f. 6-7, dos. Tribunalului Harghita), ,,in baza art. 7 din Legea nr. 554/2004”, ,.cu
privire la incélcarea prevederilor legale prevazute de Legea nr. 75/1994”, in care a invocat art.
2 lit. a, art. 7 din Legea nr. 75/1994, precum si necesitatea aplicarii cu bund-credinti a
legislatiei 1n vigoare, faptul cd uzul nu trebuie s se transforme in abuz si ¢ nu trebuie si se
sdvarseasca fapte dincolo de limitele cadrului legal, aratdnd ci legislatia roméina in materia
protectiei minoritatilor nationale este una dintre cele mai avansate din Europa, ,,Romaénia fiind
statul european in care minoritétile nationale beneficiaza de protectie si discriminare pozitiva,
acceptatd cu bund credintd de societatea si legislatia roméaneasca, in special in ce priveste
minoritatea maghiard”, ADEC solicitdnd inlaturarea steagului secuiesc — steagul Consiliului
National Secuiesc si a unui alt drapel — steag albastru.

De altfel, formularea plangerii prealabile este recunoscutd de paratul PRIMARULUI
MUNICIPIULUI GHEORGHENLI, in intdmpinare (f. 26, dos. Tribunalului Harghita).

Afirmatiile recurentilor PRIMARUL MUNICIPIULUI GHEORGHENI si ARUS
ZSOLT ISTVAN, c4, in spetd, nu existd nicio vitdmare a unui drept sau interes legitim privat
— in conditiile in care presedintele Asociatiei intimate nu este locuitor al municipiului
Gheorgheni, iar Asociatia nu este inregistratd in aceasta localitate, nereprezentind interesele
colectivitdtii locale si nedetindnd vreun mandat din partea acesteia —, recurentii considerand
cd existenta unui interes general al cetdtenilor de a se respecta legea, retinuti de prima
instantd, nu echivaleaza cu incélcarea unui drept subiectiv sau interes legitim privat, constituie
sustineri lipsite de fundament legal, prin raportare la continutul ,,plangerii prealabile” — in
care s-au facut trimiteri clare la véatdmarea pe care ASOCIATIA CIVICA PENTRU
DEMNITATE IN EUROPA (ADEC) a avut-o in vedere cind s-a adresat autorlta;u publice,
cu solicitarea de indepartare a steagului secuiesc si a steagului albastru —, cét si prin raportare
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la continutul art. 5 alin. 3 lit. f din Statutul Asociatiei. Potrivit acestei prevederi, obiectivele
Asociatiei, in plan social, includ ,deschiderea de actiuni in justitie, in cazul constatarii
incalcarii legii de catre autoritdti ale statului si ale administratiei publice locale, pentru
obligarea acestora la respectarea Constitutiei Romaniei, legilor, ordonantelor Guvernului,
ordonantelor de urgentd ale Guvernului si hotararilor Guvernului” (f. 66, dos. Tribunalului
Harghita).

Asadar, trimiterea recurentilor la faptul ca arborarea steagului pe clidirea Primariei
prezintd interes doar raportat la locuitorii municipiului si ¢ reclamanta-intimata nu reprezinta
interesele colectivititii locale, nedetindnd vreun mandat din partea acesteia, constituie
afirmatii ce nu sunt apte si anihileze dreptul reprezentantului Asociatiei de a lua masurile pe
care le considerad necesare pentru indeplinirea obiectivelor cuprinse in Statut. Concluzia se
impune cu atat mai mult cu cét existenta sau inexistenta vatamarii, din perspectiva Legii nr.
554/2004, va fi stabilita de instanta de contencios administrativ care poate fi sesizatd, astfel

@ cum Curtea a mentionat anterior, de orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept
sau interes legitim, de citre o autoritate publicd — iar vatdmarea invocata de reclamanta tine de
un interes public, si anume respectarea cadrului legal cu privire la arborarea drapelelor, de
catre o autoritate publica, pe fatada si in orice parte a cladirii Primériei Gheorgheni (f. 6, dos.
Tribunalului Harghita), tindnd, asadar, de exercitarea, in limitele legii, a atributiilor
respectivei autoritati.

Astfel cum a retinut prima instantd, conform art. III pct. 2, 5 din Anexa nr. 1 la
Legea nr. 213/1998, cladirea Primariei face parte din domeniul public local al municipiului
Gheorgheni, iar respectarea legalitatii creeaza sentimentul de sigurantd pentru fiecare dintre
cetiateni, municipiul Gheorgheni neputdnd fi privit, din perspectiva obligatiei respectdrii
normelor legale, de cétre autoritatile publice, ca fiind un loc izolat si care i priveste numai pe
locuitorii acestei unititi administrativ-teritoriale — cu atdt mai mult cu cat, conform art. 1 alin.
1 din Legea nr. 215/2001, unul din principiile in temeiul cdrora se organizeaza si functioneaza
administratia publica in unititile administrativ-teritoriale este cel al legalitatii, iar potrivit art.
3, principiul autonomiei locale implica, in mod expres, exercitarea atributiilor ,,in conditiile
legii”.

Prin raportare si la art. 2 alin. 1 lit. s din Legea nr. 554/2004, text normativ ce
recunoaste calitate procesuald activd, prin asimilarea cu persoana vatimatd, organismelor
sociale interesate (asociatii si fundatii), precum si avand in vedere ci actul constitutiv justificd
aceastd calitate a reclamantei, prin prisma obiectului actiunii judiciare, interesul legitim este
prezumat legal si deriva din asimilarea cu persoana vatdmata.

In privinta exceptiei inadmisibilitatii si exceptiei lipsei calitiii procesuale pasive (a
paratului), invocata de pardtul PRIMARUL MUNICIPIULUI GHEORGHENI (f. 25, 29, dos.
Tribunalului Harghita), in prima instanta si reluatd, ca motiv de recurs, de catre PRIMARUL
MUNICIPIULUI GHEORGHENI si de citre ARUS ZSOLT ISTVAN, Curtea constata ca,
potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 — dispozitie evocatd in cererea de chemare in
judecatd (f. 1, dos. Tribunalului Harghita) si in intdmpinarea formulatd de reclamanta
ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE IN EUROPA (ADEC) in recurs (f. 51, dos.
Curtii de Apel Tg.-Mures) —, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care
se considera vatdmat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei
anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim.

Actul arboririi steagului secuiesc — steagul Consiliului National Secuiesc si a
steagului albastru — steagul municipiului Gheorgheni, pe cladirea §i in interiorul cladirii
apartindnd unei autoritati publice, respectiv Primaria municipiului Gheorgheni, nu poate sa
tind nici de un raport juridic civil, nici de un raport de munca sau de un raport juridic intre
profesionisti — acestea fiind supuse cenzurii instangelor cu competente in materiile respective
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—, ci poartd, in mod evident, elementele raportului juridic de drept administrativ. Concluzia
este fundamentatd, o data in plus, prin prevederile art. 1, art. 2 alin. 1 din H.G. nr. 1157/2001,
coroborate cu cele ale art. 2 lit. a din Legea nr. 75/1994, care instituie obligatia autoritatilor si
institutiilor publice de arborare a drapelului Roméaniei in mod permanent, atat pe edificiile in
care isi au sediul, cét si in interiorul lor, cu precédere in birourile persoanelor din conducerea
acestora, in salile de protocol si festivitdfi, responsabilitatea arborérii i mentinerii in stare
corespunzitoare a drapelului Roméniei pe edificiul si in sediul acestora revenind
conduciétorilor autoritatilor si institutiilor publice, conform art. 2 alin. 2 din H.G. nr.
1157/2001. Prin urmare, nu se poate sustine, cu temei, ca arborarea unui drapel nu constituie
un act cu caracter administrativ sau o operatiune administrativa si cd, in consecinta, refuzul
indepdrtarii acestuia nu ar putea forma obiectul unei actiuni in contencios administrativ.

In conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. 2, art. 1 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr.
215/2001, Primarul este autoritatea executivd care asigurd respectarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale cetitenilor, a prevederilor Constitutiei, precum §i punerea in
aplicare a legilor, a hotirarilor §i ordonantelor Guvernului, hotérérilor consiliului local,
dispundnd masurile necesare, asa incat afirmatia recurentului-pardt si a recurentului-
intervenient vizand lipsa calitdtii procesuale pasive a primarului nu poate fi primitd, cu atat
mai mult cu cat acesti recurenfi au ardtat cd arborarea steagurilor care se solicitd a fi
indepartate este sustinutd de o hotérare a consiliului local.

Referitor la fondul cauzei, Curtea constata cé paratii-recurenti nu contesti arborarea
steagului secuiesc — steagul Consiliului National Secuiesc si a steagului albastru — steagul
municipiului Gheorgheni (recurentul-intervenient aratdnd doar ca recurentul-reclamant nu
mentioneazi de unde, din cladirea Primériei, solicitd inldturarea steagurilor), ci considera ca,
in mod gresit, prima instantd 1-a obligat pe parat la indepértarea primului steag.

Curtea retine cd, potrivit art. 12 alin. 1 din Constitutie, drapelul constituie un simbol
national, si, prin raportare la acest caracter, art. 2 lit. a din Legea nr. 75/1994 stabileste cé se
arboreazd permanent pe edificiile si in sediile autoritdtilor si institutiilor publice,
responsabilitatea indeplinirii acestei obligatii legale fiind datd, in mod expres de legiuitor, in
sarcina conducétorilor autoritatilor si institutiilor publice, prin art. 2 alin. 2 din H.G. nr.
1157/2001. Actul normativ a prevézut, in mod expres, in art. 7 alin. 1, ca pe cladirile oficiale
pot fi arborate, aldturi de drapelul national, si drapele altor state, dar numai dacad sunt
indeplinite, iIn mod cumulativ urmétoarele conditii: drapelul altui stat si fie arborat impreuna
cu drapelul national; drapelul altui stat sa fie arborat numai cu prilejul vizitelor cu caracter
oficial de stat, al unor festivitéti si reuniuni internationale; drapelul altui stat sa fie arborat cu
respectarea prevederilor Legii nr. 75/1994. De asemenea, actul normativ a prevazut, in art. 7
alin. 3, posibilitatea arborarii drapelului Consiliului Europei, in locurile in care se arboreaza
drapelul Romaniei.

Reglementand arborarea unor simboluri nationale (drapelul Romaéniei si drapelul
altor state) si a simbolului Consiliului Europei, Legea nr. 75/1994 nu poate fi, nicidecum,
interpretatd ca permitdnd arborarea oricérui alt drapel, oricdnd, pe motiv ca, de vreme ce acel
drapel nu este ,al altui stat” nu ar exista interdictia arbordrii, pentru cid legea nu face o
asemenea distinctie - o afirmatie de genul ,tot ce nu este interzis de lege, este permis”
ignorand faptul ca, potrivit principiului general aplicabil in materia dreptului public, o
autoritate publicd nu are dreptul sd intreprindad nicio actiune ce nu i este in mod expres
permisd, nefiind aplicabil principiul din sfera dreptului privat, conform céruia tot ce nu este
interzis, este permis. Autoritatile publice administrative nu pot actiona decét in temeiul i in
vederea executdrii legii, neputdnd exercita decét acele atributii care sunt in mod expres date in
sarcina lor prin Constitutie sau prin lege. De altfel, art. 2 alin. 1 lit. n din Legea 554/2004
defineste excesul de putere prin raportare la incélcarea limitelor competentei prevédzute de
lege sau prin incélcarea drepturilor si libertatilor cetédtenilor.
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In acelasi sens, al necesitatii respectirii legii, cu privire la care autorititile publice nu
au drept de optiune dupd propria interpretare, Curtea constatd cd, in conformitate cu art. 1
alin. 1, 2, art. 2 alin. 1, art. alin. 1-3 din Legea nr. 141/2015, una din conditiile statornicite de
legiuitor privind aprobarea, arborarea si folosirea de catre unitétile administrativ-teritoriale a
steagurilor proprii, ca simbol local, o constituie supunerea aprobdrii acestor steaguri, de cétre
Guvern, aprobarea modelului steagurilor unititilor administrativ-teritoriale facdndu-se prin
hotarare a Guvernului, dupad parcurgerea unei proceduri instituite in mod clar de catre
legiuitor, proiectul modelului de steag al unitdtilor administrativ-teritoriale fiind supus
dezbaterii publice si consultdrii locuitorilor, in vederea stabilirii variantei reprezentative,
hotararea consiliului judetean privind aprobarea proiectului modelului de steag transmitandu-
se, impreund cu un memoriu justificativ, Ministgrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice care, la randul lui, transmite documentele primite Comisiei Nationale de Heraldic4,
Genealogie si Sigilografie a Academiei Romane si, in baza documentelor, precum si dupd
primirea avizului consultativ al Comisiei Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a
Academiei Romane, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice elaboreaza
proiectul de hotarare, dupa care 1l supune Guvernului spre aprobare.

Inss, Curtea constatd ca, fard si parcurgi aceastd procedurs, paratul a arborat, ca
steag al unitdfii administrativ-teritoriale, ,steagul secuiesc”, drapel folosit ca steag al
Consiliului National Secuiesc si, in acelasi sens, steagul albastru, ca steag al municipiului (f.
46, dos. Tribunalului Harghita), care sunt drapele monoetnice §i, prin urmare, farad
reprezentativitate pentru interesul colectivitatilor pe care este chemat, prin lege, sa il
serveasca.

Fara a analiza legalitatea HCL Gheorgheni nr. 201/2010, prin care s-a aprobat
steagul albastru al municipiului Gheorgheni, Curtea constatd ca acest act nu face proba
parcurgerii unei proceduri stabilite de lege cu privire la arborarea si folosirea de cétre unitétile
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii, ca simbol local, de vreme ce face trimitere
expresi doar la HG nr. 25/2003 care, insd, reglementeazd numai stabilirea insemnelor
continand elemente heraldice teritoriale cu privire la steme.

De asemenea, in privinta ,steagului secuiesc”, recurentul-pardt si recurentul-
intervenient nu au facut dovada parcurgerii procedurii stabilite iIn mod imperativ de actele
normative anterior relevate. Referitor la aspectul adoptérii ,,drapelului secuiesc” in calitate de
simbol oficial al unei unititi administrativ-teritoriale in care trdiesc §i romani, precum si
locuitori de alte etnii, adicd la transformarea unui simbol monoetnic - in varianta sa
traditionald, specificd, in mod exclusiv, unei anume comunitifi -, intr-un simbol al unei
autorititi publice a statului, astfel cum este previdzutd de art. 24 din Legea nr. 215/2001 -,
Curtea are in vedere argumentele prezentate de organul legiuitor al {arii, respectiv de Plenul
Senatului care, in sedinta din 25 septembrie 2012, a respins propunerea legislativa privind
Statutul de autonomie a Tinutului Secuiesc; in raportul Comisiilor de specialitate, care a
fundamentat hotararea Plenului Senatului, de respingere a propunerii legislative, s-a stabilit cd
folosirea liberd a simbolurilor natiunii maghiare, asa cum se prevede la art. 11 (din
propunerea legislativd), este in contradictie cu prevederile art. 12 din Constitutie, care,
reglementdnd simbolurile nationale, se referd la drapelul Romaéniei, ziua nationald a
Roméniei, imnul national al Roméaniei, stema si sigiliul statului romén, precum si la
reglementarile cu privire la folosirea acestora.

In fine, Curtea mentioneazi cd, in materia dreptului public, autorititile nu au
indrituirea de a intreprinde misuri ce nu le sunt expres permise, neputdnd fi retinute aprecieri
in sensul c# autoritatea publicd locald decide unde, cum si cénd foloseste simbolurile unei
comunititi pe care le consideri relevante. Astfel cum Curtea a precizat, art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea 554/2004 defineste excesul de putere prin raportare la ,,incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege”.
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Zsolt
Sticky Note
HU:
Szintén a törvények bertartásának kötelezettsége kapcsán a Táblabíróság megállapítja, hogy a 141/2015-ös törvény egy több lépésbõl álló eljárást állapít meg a helyi zászlók elfogadása vonatkozóan.

EN:
Accordingly, with reference to the obligation of the compliance with the law, the Court finds, that Law 141/2015 establishes a procedure consisting of a number of steps, with regard to the adoption of the local flags.

Zsolt
Sticky Note
HU:
A Táblabíróság megállapítja, hogy ezen törvénye lépések megtétele nélkül az alperes kitûzte  település zászlajaként a "székely zászlót" ami a Székely Nemzeti Tanács zászlaja, s hasonlóképpen a kék zászlót, a város zászlaját, mely zászlók monoetnikusak, s következésképpen nem reprezentatívak arra a közösségre nézve, amelyek a törvény értelmében szolgálniuk kellene.

EN:
The Court finds, that the defendant, without going through that procedure, hoisted as flag of the administrative-territorial unit the "szekler flag", the flag used by the Szekler National Council, and also the blue flag, the flag of the city, which are both monoethnic flags, and as a consequence not representative for the community which they should - according to the law - serve. 

Zsolt
Sticky Note
HU:
Anélkül hogy elemezné a gyergyószentmiklósi képviselõtestület 201/2010-es határozatának a törvényességét, a Táblabíróság megállapítja, hogy az nem bizonyítja azt, hogy a város zászlajának az elfogadásakor betartották volna a törvényes eljárást. (Megj: amit a 141/2015-ös törvény ír elõ!!!)

EN:
Without analyzing the legality of Decision 201/2010 of the local council of Gheorgheni/Gyergyószentmiklós, the Court finds, that it does not demonstrate, that the legal procedure mentioned above (my note: those specified in Law 141/2015!!) was respected.


Avand in vedere argumentele expuse, Curtea va respinge recursul paratului si
recursul intervenientului — art. 496 alin. 1 teza a II-a Cod proc. civ. —, in cauzi nefiind
incidente, cu pr1v1re la aceste recursuri, motivele de casare previzute de art. 488 alin. 1 pct. 6,
8 Cod proc. civ. Insa Curtea va admite recursul reclamantei, casand in parte hotirarea atacata
si, rejudecand cauza in limitele casérii — art. 496 alin. 2 teza finald, art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
proc. civ. —, va admite integral cererea reclamantei, obligdnd paratul sa indeparteze si steagul
albastru — steagul municipmlui Gheorgheni, de pe fatada cladirii si din orice loc din incinta
cladirii Priméariei municipiului Gheorgheni. Prin raportare la aceastd solutie, solicitarea
recurentului-intervenient, in sensul de a i se aplica recurentei-reclamante ,,0 amenda Jud1c1ara

X%

pe masurd”, rimane fari efect.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant, invocati de recurentul
ARUS ZOLTAN.

Respinge recursurile formulate de péaritul PRIMARUL MUNICIPIULUI
GHEORGHENI, cu sediul in Gheorgheni, P{a Libertdtii nr. 27, jud. Harghita si de
intervenientul ARUS ZOLTAN, cu domiciliul in Gheorgheni str. Gabor Aron nr. 26,jud.
Harghita, CNP 16108166190691, impotriva Sentintei nr. 180/3.02.2017 pronuntate de
Tribunalul Harghita in dosarul nr. 932/96/2016.

Admite recursul formulat de reclamanta ASOCIATIA CIVICA PENTRU
DEMNITATE IN EUROPA, cu sediul in Bucuresti, Bdul Camil Ressu nr. 68, CIF
33533646, cu adresa de corespondentd in Sfantu Gheorghe, str. Aleea Avantului nr. 2, bl. 23,
sc. A, ap.6, jud. Covasna, impotriva aceleiasi Sentin;e.

Caseazd 1n parte hotirarea atacatd si, rejudecdnd cauza in limitele casirii, admite
integral cererea formulatd de reclamanta ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE
IN EUROPA, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI GHEORGHENI
si cu intervenientul principal ARUS ZOLTAN, obligind pératul si indeparteze si steagul
albastru - steagul Municipiului Gheorgheni, de pe fatada cladirii si din orice loc din incinta
Primaériei Municipiului Gheorgheni.

Mentine celelalte dispozitii ale hotérarii atacate.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 21.06.2017.

Presedinte, Judecitor, pentru Judecitor,
Attila Tanka Dr. Andreea Ciuca Adela Vintila,

lipséi din instanti, semneazi
presedintele completului de judecati,

Jud. Attila Tanka

Grefier,
Cristina Szombati

Red. A.C.

Data conceptei: 22.10.2017
Data tehnored.: 27.10.2017
Jud. fond: 1.C. Uta
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Zsolt
Sticky Note
HU:
Részben érvényteleníti a megtámadott határozatot és helyt adva az ADEC fellebbezésének arra kötelezi az alperest, hogy a város zászlaját is távolítsa el a városháza homlokzatáról és mindenhonnan az épületen belülrõl.

EN:
Invalidates partly the contested decision and admitting the appeal of the ADEC obliges the defendant to remove also the blue flag, the flag of Gheorgheni/Gyergyószentmiklós form the facade of the mayors' office and from anywhere inside the building.  




