ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Raport asupra admisibilitatii in principiu
a recursului ce formeaza obiectul
dosarului nr. 6288/2/2015

1. Circumstantele cauzei

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 6288/2/2015, la data de 14
octombrie 2015, reclamantul Arus Zsolt Istvan a chemat in judecata pe
parata Inspectia Judiciard, solicitind instantei ca prin hotdrarea ce va
pronunta sa constatate faptul, ca Inspectia Judiciarda de pe langa Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a incalcat prevederile Legii 317/2004
prin faptul cd nu a solutionat sesizarea trimisa in dala de 08 07 2015.
Totodatd, conform prevederilor Art. 8 din Legea 554/2004, a solicitat sd fie
obligatd parata la solutionarea sesizarii din data de 08 07 2015 cu respectarea
strictd a prevederilor Legii 317/2004, sub sanctiunea penalitatilor de
'intarziere sau amenzii prevazute ia Ari. 24 din Legea 554/2004.

1.2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta civild nr. 372 din data de 09.02.2016, Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins
actiunea formulatd de reclamantul Arus Zsolt Istvan, in contradictoriu cu
parata Inspectia Judiciard, ca neintemeiata.

1.3. Cererea de recurs

Impotriva sentintei civile nr. 372 din data de 09.02.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamantul Arus Zsolt Istvan a declarat recurs, invocand prevederile
art.488 alin.(1) pct. 8 Cod procedura civila.

1.4. Pregatirea dosarului de recurs




In raport cu dispozitiile art. XVII alin.(3) si (4) coroborat cu art. XV
alin.(2)-(5) si art. XVI din Legea nr.2/2013, se constatd urmatoarele:

Cererea de recurs a fost comunicata la data de 19.05.2016.

Intimata Inspectia Judiciard depus intampinare la data de
06.06.2016, cu respectarea conditiilor prevdzute de art490 alin.(2) din
Codul de procedurd civild, fiind comunicatd recurentului la data de
17.06.2016. -

Prin intampinare a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Recurentul a depus raspuns la intampinare la data de 22.06.2016,
cu respectarea termenului prevdzut de art.471 alin.(6) la care face referire
art.490 alin.(2) Cod procedura civila.

2. Verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate

2.1. Cerinte previzute sub sanctiunea nulitdtii

Cererea de recurs indeplineste cerintele de formd previzute la
art.486 alin.(1) lit.a) si c)-e) Codul de procedura civila.

In raport cu dispozitiile art.486 alin.(2) din Codul de procedura
civild, se constatd recurentul a depus dovada achitérii taxei judiciare de
timbru datorata pentru solutionarea recursului, in valoare de 100 de lei
(fila 6), conform art.25 alin.(2) din O.U.G. nr.80/2013.

In raport cu dispozitiile art.487 din Codul de proceduri civild, se
constata cd cererea de recurs a fost depusd cu respectarea termenului de
15 zile de la comunicarea hotararii, previzut de art.20 din Legea
nr.554/2004. Sentinta instantei a fost comunicatid la data de 22.03.2016,
iar cererea de recurs a fost depusa la instanta de fond la data de 04.04
2016.

In raport cu dispozitiile art.488 din Codul de procedura civils, se
constata cd recurentul a invocat motivele de casare previzute de art.488
alin.(1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

De asemenea, se constatd cad recursul a fost declarat si motivat in
termenul prevazut de lege.

2.2. Motive de ordine publica

Nu exista motive de ordine publica ce pot fi invocate in conditiile
art.489 alin.(3) Codul de procedura civila.

3. Jurisprudenta
In materia dedusd judecatii nu s-a identificat o jurisprudentd
constantd, instanta analizand situatia de fapt specifica fiecdrei cauze.



4. Concluzii

Fatd de aspectele prezentate:

In raport cu dispozitiile art.493 alin.(3) din Codul de proceduri
civila, se apreciazd ca recursul este admisibil, completul urmand s
pronunte, fdrd citarea partilor, o incheiere de admitere in principiu a
recursurilor si sa fixeze termenul de judecatd pe fond, cu citarea partilor.

In consecintd, raportul va fi inaintat, spre analiz&, completului de
filtru, in conformitate cu dispozitiile art493 alin.(4) din Codul de
procedura civila.
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