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HOTARAREA nr. 282
din 15.05.2019

Dosar nr.: 739/2018

Petitia nr.: 6829/05.11.2018

Petent: Arus Zsolt Istvan

Reclamat: Dan Tanasa

Obiect: Afirmatii discriminatorii. Victimizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. Arus Zsolt Istvan, cu domiciliul in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Dan Tanasa, cu domiciliul in it
Pt

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sesizeazd CNCD cu privire la o posibila fapta de victimizare. Astfel, acesta
sustine ca, desi reclamatul a fost sanctionat pentru afirmatii discriminatorii la adresa
comunitatii maghiare, inclusiv a sa, a continuat sa-l denigreze pe motivul originii etnice.

ll. Procedura de citare

4. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

5. Partile au fost citate pentru data de 22.11.2018 la sediul CNCD.

6. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul sustine ca in luna aprilie 2017 a depus o plangere la CNCD impotriva
reclamatului pentru fapte de discriminare savarsite prin fapte de instigare la adresa
comunitatii maghiare din Romania.

Urmare constatarii faptei de discriminare si sanctionarii reclamatului cu amenda
contraventionala de catre Colegiul director al CNCD, reclamatul a continuat sa faca
afirmatii discriminatorii la adresa petentului pe blogul personal si pe facebook.

Petentul arata ca in titlul postarii, reclamatul I-a numit “lider separatist maghiar. "Face
jocurile Ungariei, sprijinita de Rusia, care ar dori-ca Transilvania sa redevina Ungaria”.
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In continuare petentul sustine c& reclamatul deplange faptul ca I-a reclamat la CNCD si
ca a fost sanctionat pe nedrept.

8. Avand in vedere cele de mai sus, petentul solicita CNCD sa constate fapta de
victimizare savarsita de reclamat.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamatul se considera persecutat la randul sau, atat de catre petent cat si de catre
conducerea CNCD, si sustine cad va actiona in instanta de judecatd pentru a-si face
dreptate.

IV. Motivele de fapt si de drept

10. in fapt, Colegiul director refine o posibila fapta de victimizare prin continuarea
mesajelor discriminatorii la adresa petentului, cetatean maghiar..

11. in drept, Colegiul director se raporteazi la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, conform carora
“Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este transpus
aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite In practica, si care
pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. In
acest sens trebuie luati Th considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul
in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri,
sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determind savarsirea faptei de
victimizare este inifierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea
unei plangeri respectiv prin forn;ufﬁa?ﬁuﬂei actiuni in justitie, ceea ce presupune

existenta unei legaturi de cauzalifate, i lipéa-careia nu se poate retine victimizarea.
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12. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem ca
tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire
la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in
justitie, este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si
nediscirminarii deteremina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva parii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

13. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si sustinerilor partilor, Colegiul
Director retine ca petentul a depus in luna aprilie 2017 o plangere la CNCD cu privire la
comportamentul discriminatoriu al reclamatului fatd de comunitatea maghiara din
Romania, respectiv facilitarea exprimarii mesajelor degradante si hartuitoare pe blogul
personal: www.dantanasa.ro.

Din probatoriul depus la dosar reiese ca reclamatul a continuat sa scrie pe blugul sau
ca petentula facut o obsesie personala fata de el si a solicitat comentarii pe subiect.
“Pentru ca nu pot sa accept asa ceva si pentru ca nu vreau ca obsesia acestui individ
sa mearga mai departe solicit public institutilor statului sa ma protejeze...” “Voi ce
parere aveti? Astept comentariile voastre” Mesajele celor care au comentat postarea
reclamatului sunt si ele de natura discriminatorie.

De asemenea, |-a numit pe petent “lider separatist maghiar. "Face jocurile Ungariei,
sprijinita de Rusia, care ar dori ca Transilvania sa redevina Ungaria”.

Prin urmare, Colegiul Director este de opinie ca se refine intrunirea cumulativd a
elementelor constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat, or au luat nastere, ca
urmare a plangerii adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

14. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, si prevederile art.2
din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza se
refine intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In cauza se retine intrunirea cumul@tiy‘zfﬁa;;%mgntelor privind victimizarea, astfel cum
este prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G:"nr. 137‘72090;_ republicata.
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2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile

ulterioare
3.0 copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru \l‘

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Memb /ﬁ‘/

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

-

SANDU VERONICA TATIANA — Membru%

Data redactarii: 15.05.2019
Redactat si motivat: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit- p‘rg\iEdenlor legii si care nu este atacata in
termenul de 15 zile, potrivit OG 137/2000 pr|v1nﬂﬁrevenlrea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a mntencﬁsul,un adrmnlstratlv constituie de drept titlu

executoriu.
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