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Pentru astdzi fiind amanatd pronuntarea asupra solutiondrii actiunii formulati de
reclamantul Dan Tanasd, in contradictoriu cu paritii Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii §i Arus Zsolt Istvan, avind ca obiect ,anulare act administrativ - hot
282/15.05.2019 CNCD".

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din 21.11.2019, fiind
consemnate in incheierea de sedintd, care face parte integrantd din prezenta hotirére
Judecatoreascd, cind, instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 22.11.2019, in conditiile art. 396 alin. 2 din Cod proceduri civila.

In deliberare,

CURTE A,

Asupra cereril de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 19.06.2019, reclamantul Dan
Tanasa a solicitat in contradictoriu cu paratii Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
§1 Arus Zsolt Istvan a se dispune, in baza prevederilor art. 18 punct 4 lit. a din Legea nr.
554/2004 si functie de probatoriul propus a se administra, anularea Hotirarii nr, 282/15.05.2019
emisd de acest for administrativ, inclusiv obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecat.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca prin hotdrirea atacatd, s-a solutionat
reclamatia numitului Arus Zsolt Istvan, prin care acesta a reclamat un comportament negativ al
reclamantului, expus pe retelele de socializare, fatd de persoana lui, de naturd al supune unui
tratament injust $i degradant, CNCD, retinind, la momentul solutiondrii plangerii, incidenta art.
2 alin. 7 din OG nr. 137/2000 pentru a justifica sanctionarea sa pentru victimizarea numitului
Arus Zsolt Istvan, aplicindu-i sanctiunea contraventionald a avertismentului.

Acest petent, cetdtean de etnie maghiard, a aritat ci in titlul unei postiri, ulterioare
aplicarii unei alte sanctiuni contraventionale tot de citre CNCD, reclamantul 1-a numit , lider
separatist maghiar”, care face jocurile Ungariei, care ar dori ca Transilvania si redevind Ungaria,
denigrandu-] constant pe motivul originii sale etnice.

In realitate, in cauza, spune reclamantul, nu subzisti elementele constitutive ale unei
fapte de victimizare, din moment ce afirmatia corespunde intocmai realititii pentru cd pératul
Arus Zsolt, fost consilier judetean, din partea Partidului Civic Maghiar, actioneazi din pozitia sa
de lider al acestei formatiuni politice pentru autonomia pe criterii etnice a judetelor Covasna si
Harghita, separatism care este de notorietate, sprijinit fiind de Ungaria. Mai mult, paritul
actionénd pentru obtinerea autonomiei teritoriale pe criterii etnice, si-a ficut un titlu de glorie din
nenumadratele sesizari §i plangeri penale pe care le-a depus impotriva sa la CNCD si la diferite
organe de cercetare penald, sustine reclamantul. Acest périt a publicat chiar un articol in care se
laudd public cd a depus o actiune judiciard pentru desfiintarea asociatiei pe care reclamantul o
conduce, hartuindu-l prin reclamantii repetate pe aceeasi temd la CNCD. Sute de mii de cititori
au putut afla deja faptul ca pératul se lauda cu faptul ¢i il hiirtuieste cu plangeri penale si petitii
la CNCD.

Reclamantul mentioneazd cd hotirirea atacati a fost emisd cu incilcarea normelor de
drept material, cd sanctionarea sa pentru intreaga activitate civici ca presedinte al Asociatiei



pentru Demnitate in Europa si ca administrator al blogului, doar in baza unor alegatii teoretice
privind depiisirea dreptului la liberd exprimare, nu numai ca este abuzivd, insd contrazice alte
solutii date de CNCD.

Nu poate constitui discriminare si incitare la antimaghiarism prezentarea documentati pe
blogul personal a ilegalititilor alesilor locali ai UDMR constand in refuzul primarilor UDMR
de a arbora tricolorul Romaéniei, de a purta esarfa tricolord in cazurile expres prevazute de lege,
arborarea nelegald si permanentd a drapelului Ungariei sau a asa-zisului Tinut Secuiesc,
arborarea de drapele de doliu la sdrbatorile nationale ori amplasarea de inscriptii publice
exclusiv in limba maghiard, actiuni care au generat ample dezbateri in spatiul public.

Reclamantul sustine cd prezentarea critica a exercitini abuzive a drepturilor persoanelor
apartinand minoritatilor nationale din cadrul UDMR, PCM si PPMT in detrimentul cetatenilor
romdni s-a facut in mod documentat si nu arbitrar, iar faptul ca aduce in atentia opiniei publice
un anumit tip de informatii §i indeamna generic la o dezbatere de idei nu inseamna ci indeamnia
la comentarii injurioase de orice naturi.

Anumite categorii de persoane, datoritd functiei sau pozitiei pe care o detin in societate,
cum este si cazul paratului Arus Zsolt, trebuie sii accepte un grad al criticii mult mai ridicat fata
de persoanele obignuite, deoarece se expun in mod inevitabil §1 constient unui control strict al
faptelor i afirmatiilor lor, atit din partea ziarigtilor, cat si a masei cetatenilor.

Aratd cd in niciuna dintre exemple date de parit nu se regisesc afirmatii denigratoare,
nici cele care ar incita la urd sau violentd ori cuvinte obscene, care de altfel sunt prohibite a fi
publicate.

In probatiune, solicitd ca CWNCD sa depuni la dosar toate documentele care au stat la
baza emiterii Hotararii nr.282/15.05.2019. Solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, anexand la
dosar practica judiciara.

In drept, invocd incidenta dispozitiilor Legii nr. 554/2004, ale OG nr. 137/2000.

Actiunea e legal timbrata functie de dispozitiile art. 16 lit. a din OUG nr. 80/2013.

Prin rezolutia din data de 14.05.2015, instanta a dispus comunicarea actiunii citre
paritii Arus Zsolt Istvan s1 Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii.

Péritul CNCD, prevalindu-se de dispozitiile art. 205 din Cpc, a formulat intdmpinare cu
respectarea prescriptiilor legale, prin intermediul careia pune concluzii pe respingerea actiunii,
ardtind cd reclamantul sustine cu rea-credintd si fard vreo argumentare logicd ci obiectul
reclamatiei cuprinde doua capete de cerere, desi se poate observa clar ci obiectul real al petitiei
este faptul cé are un comportament discriminatoriu fatd de comunitatea maghiard prin faptul ca
faciliteaza exprimarea de mesaje discriminatorii, degradante si hértuitoare pe blogul siu
personal www.dantanasa.ro.

Desi singura sa obligatie in calitate de jurnalist era de a actiona cu buni-credinti si de a
aduce la cunostinta publicului informatii exacte si demne de incredere, desi in calitate de
administrator de blog avea obligatia sa filtreze comentariile virulente ale cititorilor, publicindu-
le numai pe acelea care oferd o baza factuald pentru informatiile fumizate, a promovat ura si
intoleranta. Comentariile care au ajuns la cunostinta opiniei publice constituie o faptd de
discriminare pentru cd reprezintd o atitudine negativd, de umilire, de atingere gravd a demnitatii
unei comunitdti, respectiv intra in categoria asa-numitului limbaj al urii sau in categoria
mesajelor care incitd la violenta, adicd in categoria celor la care face referire CEDO in cauzele
DELFI contra Estonia din 10.10.2013 si MAGYAR TARTALOMSZOLGALTATOK
EGYESULETE si INDEX.hu ZRT contra Ungariei. Reclamantul nu are calitatea de simplu
intermediar al informatiei, avand posibilitatea de a cenzura postirile pe site, dar a omis si
actioneze in acest sens,

Masurile luate fatd de reclamant nu sunt de natura s afecteze in substanta sa dreptul la
exprimare.

Chiar dacéd sanctionarea limbajului discriminatoriu reprezintd o limitare a libertitii de
exprimare, legalitatea restringerii este prevazutd de legislatia roméni si este proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savérsite, tinindu-se seama de imprejuririle in care a fost
sdvarsitd fapta, de urmarea produsd, precum si de circumstantele personale ale contravenientului.
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In cauza de fatd, trebuie analizat daci existd din partea petentului o plangere cu privire la
incdlcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii, o reactie adversd din partea
reclamatului si in ce misurd intre acestea existd un raport de cauzalitate intre reactia adversi si
plangerile petentului.

Astfel, petentul a formulat o reclamatie impotriva actualului reclamant solutionatd de
CNCD prin emiterea hotararii nr. 106/07.03.2018, dat fiind faptul cd aspectele reclamate se
subordoneazi aceloragi prezumtive fapte discriminatorii, cu privire la incdlcarea principiului
tratamentului egal si al nediscrimindrii. Actualul reclamant a avut cunostintd de reclamatia
petentului in momentul in care a fost invitat/citat la sediul CNCD,

Ulterior acestei plangeri, rezolvatd prin Hotdrarea CNCD nr. 106/2018, reclamantul a
ficut la adresa petentului urmaitoarele afirmatii: ,lider separatist maghiar”, ce ,face jocurile
Ungariei sprijiniti de Rusia care ar dori ca Transilvania sd redevind Ungaria”, petentul
considerindu-se lezat prin nerespectarea fati de el a principiului egalitatii, adresandu-se astfel
CNCD, urmand ca in fata acestei autoritdti persoana impotriva céreia s-a formulat sesizarea sa
demonstreze ci faptele sunt justificate obiectiv.

Reclamantul nu a depus nici un fel de probatoriu in fata CNCD, de naturd a rdsturna
prezumtia de existentd a reactiei adverse, nedezvoltind motive de nelegalitate, nedovedind ca
afirmatiile ficute nu vin ca o reactie adversa la plangerile formulate de cétre petent.

Din probatoriul depus reiese ci reclamantul a continuat si scrie pe blogul sdu c¢i petentul
a ficut o obsesie personald fati de el si a solicitat comentarii pe subiect, afirmind
urmatoarele:,.pentru ci nu pot s accept asa ceva si pentru ¢i nu vreau ca obsesia acestui individ
sd meargd mai departe solicit public institutiilor statului s ma protejeze...“Voi ce pérere aveti?
Astept comentariile voastre”.

Paratul doreste a se refine ci legalitatea hotdrarii/solutiei transpare si din perspectiva
dispozitiilor art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000R, dispozitii care, de fapt, consacri principiul
impdrtirii sarcinii probei, asa cum este relatat i aplicat in jurisprudenta CJUE i CEDO din
domeniul nediscrimindrii, dispozitii legale pe baza cirora s-a statuat ci petentul a dovedit
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unui tratament advers venit ca raspuns
la demersul sfu de a instiinta institutiile statului cu privire la posibile incilcir ale principiului

tratamentului egal si al nediscrimindrii, iar reclamatul de discriminare nu a dovedit/demonstrat ca
acest tratament advers este justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a

acelui scop sunt adecvate §1 necesare.

Jurisprudenta nationald nu constituie, in opinia sa, un izvor de drept, imprejurarile de fapt
si de drept, ca si mijloacele de proba, fiind diferite de la un caz la altul, instanta nefiind tinuta sa
pronunte o solutie identica cu hotirarile mentionate, pe ideea existentei precedentului judiciar.

Paratul Arus Zsolt Istvan a depus, la rindul siu, intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii, ardtind cd el a reclamat faptul cd Dan Tanasa se face vinovat de
discriminare i hartuire pe bazi de apartenentd la o comunitate etnici. Reclamantul nu critica
hotardrea CNCD, ci sesizarea adresati de périt acestel institutii. Comentariile nu provin de pe
facebook, ci de pe blogul sau aflat la adresa www.dantanasa.ro, agsa cum se poate vedea pe
capturile de ecran depuse la CNCD.

Paratul sustine cd CNCD a sanctionat reclamantul din acest dosar pentru actiunile sale
adverse fati de el, intreprinse ca urmare a faptului cd in 2017 l-a reclamat la CNCD, si
nicidecum pentru ¢ a ficut cele doua afirmatii. Se poate observa, cd reclamantul face o confuzie
intre victimizare §i calomnie, pentru cd eforturile sale vizeazi demonstrarea, cid cele doua
afirmatii sunt adevarate, or CNCD nu |-a sanctionat pentru ca acele afirmatii ar fi calomnioase, ci
pentru ca a facut acele afirmatii, respectiv a publicat numele i fotografia sa in scop de razbunare
pentru faptul ci l-a reclamat la CNCD.

Considerd ¢ CNCD gi-a motivat corect pozitia sa atit in fapt cét si in drept. aratand
carentele cererii introductive.

Analizand inscrisurile aflate la dosar, curtea retine urmdatoarele:

Prin sesizarea inregistratd la 05.11.2018, petentul Arus Zsolt Istvan, plecind de la
dispozitiile art.20 alin.l din din OG nr.137/2000, a reclamat comportamentul persoanei
reclamatd Dan Tanasi care prin postirile pe blogul siu www.dantanasa.ro. atit prin articolele
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postate, cit i prin acceptarea pe blog a comentariilor anonime, fard a interveni atunci cind apar
comentarii denigratoare si ofensatoare, il spune unui tratament injust $i degradant, hartuindu-I
prin afirmatii fird vreo acoperire.

Aratd cii in titlul postdrii este numit ,lider separatist maghiar”, desi nu a desfasurat
niciodata vreo activitate separatistd. Se mentioneazi de citre persoana reclamati ca petentul ar fi
un sustindtor infocat al autonomiei teritoriale pe criterii etnice, insd o astfel de afirmatie este
neadeviratd, cu atdt mai mult cu cit autonomia pe criterii etnice nu existd. Se afirmi cé ar face
jocurile Ungariei, sprijiniti de Rusia, care ar dori ca Transilvania sd revind Ungariei, acuzi
gravi, dar fard vreo acoperire.

Prin urmare, petentul a sesizat CNCD cu privire la o posibild faptd de victimizare,
sustinind cd desi reclamatul a fost sanctionat anterior pentru afirmatii discriminatorii la adresa sa
$i a comunitatii maghiare, a continuat si-1 denigreze pe motivul originii etnice pe blogul personal
51 pe facebook.

Prin Hotédrdrea nr.282/15.05.2019, CNCD, cu unanimitate de wvoturi, a constatat
intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea, astfel cum este previzuta in art. 2 alin.
7 din OG nr.137/2000 republicata, sens in care l-a sanctionat pe reclamant cu avertisment,
potrivit art. 5 alin. 2 si art. 7 din OG nr. 2/2001.

Impotriva acestei solutii, reclamantul a formulat prezenta actiune in contencios
administrativ, prevalandu-se de dispozitiile art. 19 punct 9 din OG. 137/2000.

Curtea, astfel investitd, retine ci potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 7 din OG nr. 137/2000,
Constituie victimizare si se sanctioneazi contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

Victimizarea, in opinia CNCD, reprezinti o formad de discriminare, introdusid de
legiuitorul roméan in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalititii de tratament intre persoane, fird deosebire de origine
rasiald sau etnicd, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din
19 iulie 2000. In materia legislatiel nediscriminrii, pentru a ne gisi in situatia unei fapte de
victimizare este necesard intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta
de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbrica diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,.tratament advers™ aplicat unei persoane insa textul art.2
alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,,orice tratament” denoti intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, i nu una restrictivi, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practicd, §i care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise
insd caracterului advers sau contrar. In acest sens, trebuie luati in considerare mai multi factori,
impreund sau separat, cum ar fi contextul in care s-au produs faptele incriminate, durata
tratamentului aplicat, efectele si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit.

Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri,
sesizéri sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determini sdvirsirea faptei de victimizare este
initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei plingeri sau
formularea unei actiuni in justitie, tratamentul advers venind ca o reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incilcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii.

Prin urmare, initierea procedurii administrative sau judiciare este conditionati de
invocarea incélcdrii acestor principii, dupd cum manifestarea comportamentului advers sau
contrar impotriva partii initiatoare se poate materializa fie printr-o singura actiune ulterioara sau
mai multe actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, fiind determinati, spune CNCD,
de invocarea prealabild in cadrul acestor proceduri a incilcirii principiului egalitdtii si
nediscrimindrii.

In speta, desi petentul a depus si in luna aprilie o pléngere cu privire la comportamentul
discriminatoriu al reclamantului fatd de el §i comunitatea maghiari din Romania, acesta a
continuat s scrie pe blogul sidu ca petentul a facut o obsesie personald fati de el, solicitind
comentarii pe subiect, sustinind ¢i ,,pentru ci nu accept asa ceva si pentru ci obsesia acestui
individ sd nu meargd mai departe solicit institutiilor statului si ma protejeze...Voi ce parere
aveli? Agtept comentariile voastre.”
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De asemenea, |-a numit pe petent ,lider separatist maghiar”, spunind ci ,.face jocurile
Ungariei, sprijinitd de Rusia, care ar dori ca Transilvania si redevinad Ungaria”.

Prin urmare, Colegiul Director este de opinie cd se retine intrunirea cumulativd a
elementelor constitutive ale victimizarii din moment ce prin Hotarirea nr. 106/07.03.2018,
pronuntatd anterior celei in discutie, CNCD a retinut ¢d blogul administrat de Tanase Dan
oferea posibilitatea si altora de a incita la urd si discriminare impotriva comunitatii maghiare,
unele texte fiind afigate pe blog fard a fi luatd vreo masurd impotriva lor, respectiv a celor
care le posteazi, cu toate ci, in mod evident, acesta avea aceasti posibilitate. S-a retinut ¢, prin
articolele postate pe blogul personal, partea reclamati Dan Tanasd are un comportament
discriminatoriu fatdi de comunitatea maghiard, din care face parte si petentul, respectiv
faciliteazd exprimarea de mesaje $i comentarii discriminatorii, degradante si hartuitoare, care
au generat dezbateri aprinse si tensionate in spatiul public.

Fatd de aceastd situatie, Colegiul a constatat faptul cd s-a depdsit sfera caracterului
informativ care prezintd interes pentru opinia publicd, aducind atingeri demnititii petentului
prin prisma apartenentei la nationalitatea maghiard, sens in care persoana reclamatd a fost
sanctionatd contraventional, CNCD retinénd existenta unui tratament discriminatoriu, pe criteriul
nationalitdtii potrivit art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000, aplicindu-i o amendi de 2000 lei.

in continuare, desi fusese sanctionat contraventional urmare a sesizirii aceluiasi petent,
reclamantul a inteles sa abordeze acelasi comportament, denigrandu-l pe blogul personal si pe
facebook, lezandu-i demnitatea, fapta fiind cu atat mai gravi cu cit s-a produs in spatiul public.

Curtea, constatd cd hotéarirea contestatd ce face obiectul prezentei cauze nu numai ci este
emisd de organul competent potrivit dispozitiilor art. 20 din OG nr. 137/2000, fiind conforma din
punct de vedere al continutului cu dispozitiile legale in vigoare, intemeiata juridic, dar este
legala si temeinica, din moment ce prin comentariile si postirile ulterioare pronuntirii Hotararii
nr. 106/07.03.2018, reclamantul a creat o atmosferi ostild, degradanti la adresa pardtului Arus
Zsolt Istvan, fiind astfel incidente prevederile art. 2 alin. 7 din OG nr. 137/2000.

Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede ca ,orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeazi nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fati de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intra
sub incidenta legii penale™.

De asemenea, potrivit dispozitiilor articolului 15 din O.G. nr.137/2000, ,,constituie contraventie,
daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnititii ori crearea unei atmosfere, de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti §i legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

Libertatea de exprimare este un drept esential intr-o democratie, insi nu este un drept
absolut. Exercitarea acestor libertati comportd indatoriri §i responsabilititi si poate fi supusa unor
formalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, pentru protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.

Astfel, legiuitorul national a instituit in art. 30 alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei
limitele exercitarii dreptului la libera exprimare. Potrivit textului constitutional, libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei si nici dreptul la
propria imagine. Totodata, sunt interzise defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rizboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publica.

Analizind expresiile folosite $i comentariile legate de persoana paratului care au ajuns,
prin intermediul blogului administrat de reclamant, la cunostinta opiniei publice, curtea de apel
constati cd acestea constituie o fapta de victimizare pentru ¢ reprezinta o atitudine negativi, de
umilire, de atingere gravd a demnitatii persoanei vizate, pe un presupus motiv al apartenentei la o
anumitd nationalitate si al criteriului limbii vorbite. Sintagmele mentionate anterior ca citate in
continutul articolelor/comentariilor facute sugereaza dispret la adresa pardtului , fiind de natura
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a-l jigni, reclamantul incilcandu-si obligatia de a actiona cu buna credintd, respectiv de a se
documenta inainte de a informa sau a permite informarea publicului. Reclamantul putea filtra
comentariile virulente ale cititorilor si le putea publica doar pe acelea in care, chiar daci se aduc
critici activitdtii pardtului sau i se pune la indoiala activitatea pe care o desfisoard, nu aduc
atingere demnitdtii persoanei sale, nu promoveaza ura si intoleranta.

Curtea de apel nu poate primi punctul de vedere al reclamantului, potrivit caruia, nu a
urmirit si discrimineze, ci doar sd informeze opinia publicd, apirdrile acestuia neavind suport
probatoriu. Desi exprimarea opiniilor personale in public trebuie protejate prin garantarea
libertatii de exprimare, totusi exercitarea drepturilor §i libertatilor trebuie ficutd in limitele
previizute de art. 30 alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei $i nu justificd utilizarea unui limbaj
denigrant, jignitor si discriminatoriu bazat pe criteriul nationalititii si a limbii vorbite.
Respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei §i a unei societdti pluraliste,
fiind necesar sd se sanctioneze orice formd de expresii care aduc atingere demnititii umane,
reputatiei si drepturilor concetatenilor. Justificarea de citre reclamant a publicarilor sale nu poate
conduce la inliturarea caracterului discriminator al expresiilor uzitate de aceasta in manifestérile
sale publice, ele contindnd referiri exprese la nationalitatea paratului, a limbii vorbite de acesta,
intr-o formuld clar tendentioasd, aducéind atingere drepturilor nepatrimoniale ale paratului (la
demnitate, onoare, viatd particulard, dreptul la propria imagine §i reputatie), tinind seama de
termenii utilizati in afirmatiile litigioase, de contextul in care acestea au fost facute publice i de
cauza in ansamblul siu.

Astfel, reclamantul are obligatia si actioneze cu buna-credintd, si permitd sa fie aduse la
cunostinta publicului informatii exacte si demne de incredere, cat timp libertatea de exprimare
acoperd posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar §i de provocare, insd nu trebuie sd
treacd de anumite limite, cum ar fi cele privind demnitatea, protectia reputatiei §i drepturilor
altuia.

Curtea apreciaza cd reclamantul nu aduce probe de naturd a rdsturna prezumtia de
existentd a reactiei adverse. nedezvoltind motive de nelegalitate, nejustificind cd afirmatiile
facute ulterior pronuntarii Hotdrdrii CNCD nr. 106/2018 nu vin ca o reactie adversi la plingerea
formulatd de cétre petent, sau cd acest tratament advers este justificat obiectiv de un scop legitim
si serios,

Mai mult, hotdrdrea atacatd nu a fost emisi in temeiul unor dispozitii legale abrogate sau
neconstitutionale, nu prezintd vicii de ilegalitate, vicii care si fi fost expuse si probate de citre
reclamant. Pin actiunea dedusd judecitii desi se solicitd a se constata anularea unui act
administrativ, nu se invocd incdlcarea conditiilor de fond, de forma sau de proceduri stabilite de
lege pentru validitatea lui. Aspectele expuse de cétre reclamant nu afecteazd validitatea actului
sus mentionat, acesta avind valoare juridica prin el insusi, valoare care ii creeazi o prezumtie de
autenticitate 51 de veridicitate ce poate fi rasturnatd prin proba contrard, probd care in speti
lipseste.

Fatd de considerentele sus aritate, Curtea, respinge ca nefondatd prezenta actiune in
contencios administrativ, pastrand ca legald $i temeinica decizia CNCD nr. 282/15.05.2019.

PEE‘NTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.
Definitiva.

Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 din Cpe, azi 22.11.2019.

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul Da}LImsa in \b

Presedinte, Grefier,
Manuela Filip Tina Szabo
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