32NCPC
ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.2566 Dosar nr.5622/2/2015%

Sedinta din data de 15 mai 2019

Presedinte: Mona Magdalena Baciu - judecator
Maria Hrudei - judecator
Horatiu Patrascu - judecator
Florica Voinea - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentul-reclamant Arus Zsolt
Istvan, impotriva sentintei nr.692 din 02 martie 2016, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedin{a publica se prezinta intimatul-pérat Serviciul
Roméan de Informatii, prin reprezentant conventional, consilier juridic Lascateu
Claudia, care depune delegatie la dosar, lipsind recurentul-reclamant Arus Zsolt
Istvan.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, magistratul-asistent invederand ca s-au invocat
dispozitiile art.488 alin.(1) pct.8 Cod proc.civ., s-a depus dovada achitarii taxei
judiciare de timbru in cuantum de 100 de lei, recurentul-reclamant a depus concluzii
scrise, iar intimatul-parat a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

De asemenea, invedereaza faptul ca a fost inaintat dosarul de fond de catre
Curtea de Apel Bucuresti.

Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de solutionat, Inalta Curte, in
conformitate cu dispozitiile art. 392 din Codul de procedura civila, declard deschise
dezbaterile §i acorda cuvantul asupra recursului.

[ntimatul-parat, prin consilier juridic, avand cuvéntul, solicita respingerea
recursului ca nefondat, aritind c¢@ nu se afld in ipoteza juridica definita prin art.2
alin.(1) lit.j) din Legea nr.544/2004.

Inalta Curte, luind act de sustinerile partii, in conformitate cu dispozitiile
art.394 Cod procedura civila, declard inchise dezbaterile si rdmane in pronuntare

asupra recursului promovat.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata:
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
1.Circumstangele cauzei. Cererea de chemare in judecatd.



Prin actiunea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal, sub nr. 5622/2/2015, reclamantul Arus Zsolt Istvan,
a chemat in judecatd paratul Serviciul Roméan de Informatii, solicitind instantei ca,
prin hotirdrea pe care o va pronunta: sd constate faptul, ca prin modalitatea in care
s-a raportat la petitia sa din data de 22.05.2015, Serviciul Roman de Informatii a
incalcat prevederile Ordonantei nr. 27/2002; s oblige Serviciul Romén de Informatii
la solutionarea petitiei sale din data de 22.05.2015 cu respectarea strictd a
prevederilor Ordonantei nr. 27/2002, sub sanctiunea penalitatilor de intarziere sau
amenzii previzute la art. 24 din Legea nr. 554/2004.

In motivarea cererii a ardtat cd, la data de 22.05.2015 a adresat o petitie
Serviciului Romén de Informatii, in care le-a descris o serie de actiuni prin care
persoane neidentificate deocamdatd au incilcat mai multe prevederi ale Codului
Penal, respectiv ale Legii nr. 51/1991 si prin care i-au fost lezate drepturi elementare,
garantate de Constitutie si de lege.

A sustinut ¢i, avind in vedere natura acelor actiuni, posibilele scopuri
urmirite de faptuitori, respectiv o declaratie de presd a directorului S.R.L, exista
posibilitatea, ca S.R.L, ca institutie, ori fosti sau actuali angajati ai acestuia, sa fie
implicati in aceste actiuni.

A ardtat ca, pentru a elucida acest aspect, a solicitat directorului S.R.1., ca in
conformitate cu prevederile art. 2, 3, 4, 5, 8 si 13 din Ordonanta nr. 27/2002, sa
dispund masuri de cercetare si analizd detaliata a tuturor aspectelor sesizate, sa se
ingrijeascd ca petifia sa fie solutionati in termenul legal de 30 zile, iar solutia sa-i fie
comunicatd in forma cerutd, adica purtind cele doud semnaturi si cu indicarea
temeiului legal al solutiei.

2.Hotardrea primei instanfe.

Prin sentinta civild nr.692 din data de 02.03.2016, pronuntatd in dosarul
nr.5622/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a contencios administrativ
si fiscal a respins exceptia inadmisibilitatii. A respins acfiunea formulatd de
reclamantul ARUS ZSOLT ISTVAN, in contradictoriu cu péaratul SERVICIUL
ROMAN DE INFORMATIL, ca neintemeiata.

3. Cererea de recurs.

Impotriva sentintei civile nr.692 din data de 02.03.2016 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIIl-a contencios administrativ si fiscal a declarat recurs
reclamantul ARUS ZSOLT ISTVAN invocand dispozitiile art. 488 alin.(1) pct. 8 Cod
pr.civ.

In dezvoltarea motivelor de recurs se arata ci in hotirarea instantei de fond au
fost preluate argumentele paratului conform cdrora in mod corect petifia
reclamantului a fost solutionatd in mod nefavorabil.

Nu existd posibilitatea solutiondrii nefavorabile in cazul in care se solicitd ceva
la care cel petitionat este obligat prin lege. Prin petifia formulatd a descris o serie de
evenimente care pot fi in legaturd cu SRI si a solicitat directorului doud lucruri: sa
cerceteze cele semnalate si si ia masurile care se impun. A cerceta aspectele
semnalate intre-o petitie este obligatorie, conform art. 5 din O.G. nr.27/2002, deci in
cazul acestei solicitiri nu se pune problema unei solutii nefavorabile. Datorita
faptului ci aspectele semnalate sunt de naturd penald, in cazul in care din cercetare
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rezultd ca SRI sau angajati al SRI au fost implicati in acele activitai, atunci este
obligatia legald a conducitorului SRI si sesizeze organele de cercetare penald, altfel
comite infractiunea de favorizarea faptuitorului incriminat de art.269 din Codul
penal. Conform art. 4 din O.G. nr.27/2002 conducitorul SRI are obligaiia de a
comunica solutia in cazul petitiei reclamantului, rezultatul cercetarii $i eventualele
masuri luate.

Recurentul isi exprimd nemultumirea cu privire la solufia comunicata de
intimatul-parat si considerd ca in cazul sdu exista un refuz ce nu poate fi justificat
legal.

4. Apararile formulate in cauza.

Intimatul-parat a formulat intimpinare prin care solicitd respingerea recursului,
ca nefondat.

5. Procedura de solutionare a recursului.

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

in cauza, au fost avute in vedere modificdrile aduse prin Legea nr.212/2018
dispozitiilor art. 20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ in
sensul ca procedura de filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art.493
Cod procedura civild, este incompatibila cu specificul domeniului contenciosului
administrativ si fiscal, precum si masurile luate prin Hotararea Colegiului de
Conducere nr. 106 din data de 20 septembrie 2018 prin care s-a luat act de hotararea
Plenului judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie adoptata la data de 13 septembrie 2018 in sensul cd procedura de
filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art.493 Cod proceduri civila, este
incompatibild cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal.

Fata de aceste aspecte, in temeiul art. 494, raportat la art. 475 alin.(2) si art.
201 din Codul de proceduri civild, astfel cum au fost completate prin dispozitiile
XVII alin.(3). raportat la art. XV din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instangelor judecatoresti, precum §i pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila si dispozitiile art. 109 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, prin rezolutia din 24
octombrie 2018 s-a fixat termen de judecata la data de 15 mat 2019.

6. Solutia instantei de recurs

Analizand sentinfa atacatd, prin prisma criticilor formulate de recurent, a
apdardrilor expuse in intampinarea intimatului, Inalta Curte apreciazi cid recursul
este nefondat.

Reclamantul a investit instanta de contencios administrativ cu o cerere prin
care a solicitat si se constate faptul ca, prin modalitatea in care s-a raportat la petitia
sa din data de 22.05.2015, Serviciul Roman de Informatii a incélcat prevederile
Ordonantei nr. 27/2002 si sa fie obligat la solutionarea petitiei sale din data de
22.05.2015 cu respectarea strictdi a prevederilor Ordonantei nr. 27/2002, sub
sanctiunea penalititilor de intarziere sau amenzii prevazute la art. 24 din Legea nr.
554/2004.

Prima instantd a respins cererea dedusa judecdtii refinand ca, in raspunsurile
transmise petentului, intimatul-pardt a precizat ca aspectele prezentate au fost
temeinic analizate in vederea decelarii incidentei situatiei de fapt in aria de
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responsabilitate a institugiei, in vederea dispunerii masurilor ce se impun si s-a
precizat ¢ potrivit actelor normative specifice in domeniul securitdtii nationale §i a
celor corespondente in materie penala, cadrele Serviciului Roman de Informatii nu
pot efectua acte de cercetare penald, intrucadt starea de fapt expusd are implicatii
juridice in sfera dreptului comun.

Prin motivele de recurs, recurentul-reclamant isi exprimda nemuliumirea cu
privire la solutia comunicata de intimatul-parat si considera cd in cazul sau existd un
refuz ce nu poate fi justificat legal.

Instanta de control judiciar refine ca desi recurentul-reclamant a invocat refuzul
nejustificat al paratului de a-i solutiona cererile depuse, respectiv de a raspunde
conform pretentiilor sale, acesta nu a dovedit existenta refuzului nejustificat din
partea autoritatii parate de a rispunde sau a solutiona cererile, iar raspunsurile
transmise de autoritatea parata sesizatd nu echivaleaza cu un refuz nejustificat, in
sensul prevederilor legale.

In conformitate cu dispozitiile art.2 alin.1 lit.i) din Legea nr.554/2004, prin
refuzul nejustificat de a solutiona o cerere se infelege exprimarea explicita, cu exces
de putere, a vointei de a nu rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim.

Definitia excesului de putere este datd de art.2 lit.n) din Legea nr.554/2004,
constand in exercitarea dreptului de apreciere, apart{inand administratiei publice, prin
incélcarea drepturilor i libertatilor cetétenilor.

Prin raspunsul nr. 54921/23.06.2015, Sectorul Relatii cu Cetagenii din cadrul
Serviciului Roman de Informatii i-a comunicat reclamantului ci aspectele prezentate
au fost temeinic analizate in vederea decelarii incidentei situatiei de fapt in aria de
responsabilitate a institutiei, in vederea dispunerii masurilor legale ce se impun. | s-a
comunicat reclamantului ca potrivit art. 2 din Legea nr. 14/1992, Serviciul Romén de
Informatii organizeazd si executd activitdfi pentru culegerea, verificarea si
valorificarea informatiilor necesare cunoasterii, prevenirili §i contracaririi oriciror
actiuni care constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale a
Romadniei, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 3 din Legea nr. 51/1991.

De asemenea, s-a mentionat faptul ca, activitatea de informatii pentru
realizarea securitatii nationale, executatd de S.R.I. intrd in sfera secretului de stat si,
ca atare, prin efectul legii, informatiile din acest domeniu sunt exceptate de la liberul
acces al persoanelor acordat in temeiul art. 31 din Constitutie (dreptul al informatie),
ale carui limite sunt stabilite la alin. (3) — ,dreptul la informatie nu trebuie sa
prejudicieze securitatea nationald”, precum si in temeiul art. 51 (dreptul la
petitionare), ale carui limite sunt stabilite la alin. (4) — ,autoritatile publice au
obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii”. S-a
ariitat ¢i accesul la orice informatie clasificati este permis numai in cazurile, in
conditiile si prin respectarea procedurilor previzute de Legea nr. 182/2002 si H.G. nr.
585/2002.

LLa data de 2.07.2015, reclamantul s-a adresat Serviciului Romén de Informatii,
aratand ca, aspectul care conteazi, din punctul sau de vedere, este ca, daca autoritatea
a constatat ca un angajat al sau a incdlcat legea, acela sa fie deferit justitiei, iar in
cazul in care va fi luata o astfel de decizie, sd i se comunice numele persoanei
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respective $i un numar de dosar, pentru ca doreste sia se constituie parte in acel
proces, fiind persoana vitamata.

La data de 10.08.2015, reclamantul s-a adresat Serviciului Roman de
Informatii solicitand sa ii comunice daca autoritatea publica sau angajati ai acesteia,
au fost implicati in activitifile semnalate in petitia sa din 22 mai si, daca da, ce
masuri au fost luate impotriva celui/celor vinovat/vinovati.

Prin raspunsul nr.55342 din 31.08.2015 Sectorul Relatii cu Cetatenii din cadrul
Serviciului Roman de Informatii a mentionat ca atributiile Serviciului se circumscriu
exclusiv unor categorii de acte/fapte cu incidentd in planul securititii nationale,
potrivit celor prevazute de Legea nr.51/1991 privind sigurania nationald a Romaniei
$i Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii, precum si faptul ca activitatea intreprinsd pentru realizarea securitatii
nationale are caracter secret de stat §i se desfasoara in strictd concordanta cu legislatia
nationald, fiind supusa permanent controlului parlamentar.

Or, in aceasta situatie, in mod corect a retinut prima instan{d c¢i recurentul-
reclamant a primit raspuns din partea Serviciului Roméan de Informatii. Faptul ci
acesta nu a primit raspunsul dorit, deoarece cererea reclamantului nu a fost
solufionatd in modalitatea pretinsa, nu reprezintd un refuz nejustificat in sensul Legii
nr. 554/2004, raspunsul neputind fi conditionat de solutionarea favorabild a cererii
acestuia, aspect ce rezultd §i din cuprinsul dispozitiilor art.8 alin.(1) din O.G.
nr.27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petiiilor, potrivit carora
w~autoritatile si institutiile publice sesizate au obligatia si comunice petitionarului, in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii petitiei, raspunsul, indiferent daca solutia
este favorabila sau nefavorabild.”

De asemenea, Inalta Curte constatd ci in cazul fata, nu ii poate fi imputata
intimatului-parat imprejurarea ca, urmare a cererii recurentului-reclamant nu a
procedat la comunicarea unui anumit raspuns, in sensul dorit de citre acesta,
rdspunsul dat este motivat, conducatorul SRI a tinut cont de dispozitiile art. 4 din
0.G. nr.27/2002, a comunicat raspunsul in concordanti cu petitul cererii si in limitele
stabilite de lege.

7. Temeiul de drept al solutiei.

Pentru considerentele expuse la punctul anterior, in temeiul art. 20 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) Cod proc.civ., Inalta Curte va respinge
recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurentul-reclamant ARUS ZSOLT ISTVAN,
impotriva sentintei nr.692 din 02 martie 2016, pronuntate de Curtea de Apel

Bucuregti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr.5622/2/2015%*, ca nefondat.



Definitiva.
Pronuntati in sedin{a publica, astazi, 15 mai 2019.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
M.M.Baciu M.Hrudei H.Patrascu
MAGISTRAT ASISTENT,

F.Voinea

Red./tehnored: F.V.
4.ex./19.11.2019
Jud.fond: Raluca loana Carpen




