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Pe rol se afld pronuntarea asupra actunii in contencios administrativ formulate de
reclamanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR, cu sedwul in Gheorgheni, Piata Libertati, nr.
22, judetul Harghita, Inregistratd sub nr. 34/29.03.2000 in registrul asociatilor si fundatilor
de Ila Judecatoria Gheorgheni, CUI 12840761, in contradictorin cu paratul Presedintele
Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului, nr. 1-3, sector 6.

In lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplnita.

S-a facut referatul asupra cauzei, dupa care se constatd ca, la data de 5 octombrie
2020, reclamanta Fundatia Szekler Monitor, a transmis prin e-mail, concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor si sustinerile pe fond ale partilor au fost consemnate in Incheierea
de sedintd din data de 25 septembrie 2020, care face parte integrantd din prezenta sentinta,
pronuntarea find aminatd pentru data de astdazi, 9 octombrie 2020, cand, dupa deliberare a
pronuntat urmitoarea hotarare.

CURTEA DE APEL

Prin cererea in contencios administrativ inregistrat pe rolul Curti de Apel Targu
Mures la data de 15 unie 2020, formulate de reclamanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR,
a solicitat in contradictoriu cu paratul PRESEDINTELE ROMANIEIL a se constata incilcarea
prevederilor OG 27/2001 prin faptul ca nu a solutionat petifia din data de 18 12 2019 si in
consecinta Sa se oblige paratul sa solutioneze petitia din data de 18.12.2019, cu respectarea
strictd a prevederilor art. 3, 4 si 5 din OG 27/2002, si sa se oblige paratul la suportarea
cheltuielilor de judecata din prezentul dosar.

In motivare s-a retinut faptul ca in data de 18.12.2019 reclamanta a adresat o petitie
Presedintele Romaniei (Anexa 1), in care - cu ocaza zlei minoritatilor nationale - i-a atras
atentia asupra unor fenomene Iingrijoratoare in socictatea romaneasca, si - cu referire la
obligatile dansului stipulate in Constituie - |a rugat sia se implice in solutionarea
problemelor specifice ale comunititii maghiare din Roméania.

Petitia a fost trimisd in aceiasi zi, iar datorita faptului ca reclamanta nu a primit nici un
raspuns in termenul legal, a fost trimisd a doua oard in data de 18.02.2020. Cum nu a primit
raspuns nici de acea datd, a retrimis-0 pentru a treia oara in data de 23.04.2020, cu mentiunea



(conform art. 7 din Legea 544/2004), ca in cazul in care nu primeste raspuns se va adresa
mstantei de contencios administrativ. In Anexa 2 este redatd al treilea email, 1n care se
regasesc (de jos in sus) toate cele trei.

Reclamanta a ardtat cd obiectivele fundatiei sunt cele legate de wvalori si traditi
regionale (punctul 9 din Anexa 3), astfel activitatta sa vizeaza si apararea drepturilor
minoritdtii maghiare (secuiesti), inclusiv in instante. Astfel acest demers era unul perfect
legitim.

Conform OG 27/2002, in cazul receptiondrii unei petitii, destinatarul este obligat sa
analizeze aspectele semnalate, sa ia masuri (in cazul in care din analizd reiese necesitatea de a
lua masuri), si in fine sd trimitd un raspuns petitionarului, prin care sa-1 informeze despre cele
constatate si eventualele masuri luate.

In opinia reclamantei termenul de solutionare a petitilor este in general de 30 zile,
exceptie facand Presedintele Romaniei (art. 151 din OG 27/2002), care - conform datelor
publicate pe situl institutici - are la dispoztie 45 de zle. Asa cum se poate vedea, de la
trimiterea petitie i pand la cele doud reveniri au trecut de fiecare data peste 60 de zile, iar de
la procedura prealabild si pand acum au trecut 49 de zile.

Dat fiind faptul, ca pana la aceasta data reclamanta nu a primit raspuns la petitie, a fost
nevoitd sa se adreseze instanei, ca aceasta sa oblige Presedintele Romaniei si se achite de
obligatia sa legala.

Reclamanta a sustinut legat de obiectul petitiei, cd a atras atentia Presedmntelui
Roméaniei aSupra unor fenomene sociale reprobabile, si cu referire la obligatile sale
constitutionale a solicitat luarea unor masuri concrete. In aceste conditi in opinia ei
solutionarea petitic este echivalentd cu luarea unor masuri concrete si informarea sa cu privire
la ele si despre rezultatele lor. Acestea avand 1n vedere art. 8§ din OG 27/2002, care in
principiu oferd posibilitatea unui raspuns negativ. De vreme ce Tot ce a solicitat cade in
sarcina Presedintelui Romaniei, in opinia el nici un fel de raspuns negativ nu se poate da la
petitia in cauza.

In drept reclamanta si-a intemeiat cererea pe prevederile Constitutiei, Codului de
Procedurd Civila, ale Legii 554/2004 si ale OG 27/2002.

La data de 14 wlie 2020 Administratia Prezidentialdi in calitate de reprezentatd a
paratul PRESEDINTELE ROMANIEIL, a depus la dosar intimpinare solicitind respingerea
cererii de chemare 1n judecata ca neintemeiata.

In motivarea intAmpindrii paratul a invederat faptul ca la data de 18.12.2019, domnul
Arus Zsolt Istvan, presedintele Fundatiei Szekler Monitor, a adresat Presedintelui Roméaniei o
wScrisoare deschisda cu ocazia zlei minoritafilor nationale", transmisda pe adresa de posta
electronicd a Administratiei Prezidentiale, procetatean@presidency.ro.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane (2009), scrisoarea deschisda este o
,Scrisoare cu conginut polemic, destinata publicitati'”, acesteia nu i s-a atribuit regimul juridic
al unei petifii, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activititii de solutionare a petitilor, cu modificarile si completarile ulterioare
(O.G. nr. 27/2000).

Paratul a subliniat faptul cd, nici din continutul acesteia, nu rezultd faptul cad ar putea
sa 1 se atribuie regimul juridic al unei petitii, in tememl actului normativ anterior enuntat.

In opmia paratului scrisoarea deschisd este o modalitate de a aduce in atentia opiniei
publice anumite idei cu scopul precis de a le face cunoscute si de a polemiza.

Din aceste considerente, scrisoarea deschisa nu poate fi consideratd o petitie in
intelesul O. G. nr. 27/2000, care, la art. 2, defineste petitia dupa cum urmeaza:

,In sensul prezentei ordonante, prin petitic se intelege cererea, reclamatia, sesizarea
sau propunerea formulatd in scris ori prin postd electronicd, pe care un cetafean sau o
organizatic legal constituti o poate adresa autoritatilor si institutilor publice centrale si



locale, servicillor publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale,
companiilor si societatilor nationale, societitilor comerciale de interes judetean sau local,
precum si regilor autonome, denumite in continuare autoritdti si institugii publice."

In sustinerea celor prezentate anterior, paratul a ardtat dispoziile art. 10 din Codul
Ciuvill, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare (C.civ.), potrivit carora "Legile
care derogd de la o dispoztie generald, care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care
prevad sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege".

Paratul a sustinut ca textul art. 10 C.civ. consfinteste, pentru diferite domenii ale
dreptului civil, raportul dintre legea generald si legea speciald. Daca legea generald este
comund pentru o intreagd sferd de reglementare ceea ce inseamnd cd actioneazi in toate
cazurile si in orice materie, legea speciald se aplicd intr-un domeniu mai restrans, special
determinat si limitat la cazuri expres stabilite.

In opmia paratului din analiza continutului Scrisorii  deschise adresate de catre
Fundatia Szekler Monitor nu rezultd o ,cerere, reclamatie, sesizare sau propunere" concreta,
conform definitiei legale amtite, ci sunt prezentate perceptii personale, generale, ale
autorului scrisorii deschise in legaturd cu ,atitudinea diferitelor autoritdti fatd de minoritatile
nationale” sau cu ,limbajul de urd fatda de minoritatile nationale care nunda spatiul public,
atit 1n presd, cat si pe retelele de socializare” si se solicitd Presedintelui Romaniei, generic, de
a ,demonstra prin fapte cd sunteti intr-adevar presedintele tuturor cetitenilor roméani, inclisiv
celor care apartin minoritatilor nationale”.

Chiar din partea introductivda a Scrisorii deschise, Fundatia aratd cd "ne folosim de
aceastd ocazie pentru a va atrage atentia asupra problemelor de care se lovesc minorititile
nationale in toate cele 365 zle ale anului, respectiv pentru a va solicita sprijinul in
solutionarea acestor probleme."

Insa, ulterior, in cele 2 puncte ale Scrisorii deschise - primul referitor la Atitudinea
diferitelor autoritati fata de minoritatile nationale si al doilea referitor la Limbajul de ura fata
de minoritatile nationale, petenta nu vine cu nicio solicitare concretd, ci, asa cum arata in
partea ntroductiva, atrage atentia asupra problemelor minoritatilor.

Paratul a aratat ca in penultimul paragraf al Scrisorii deschise, petenta face vorbire,
generic, despre o implicare 1n solutionarea problemelor minoritatilor nationale, dar nu arata,
in concret, ce anume doreste (cere, propune) sa faca Presedintele Roméaniei 1n acest sens.

In opmia paratului avand in vedere toate aceste aspecte, precum si faptul ca, intr-0
petitie se solicitd ceva concret, punctual, pe o anumitd chestiune, Scrisoarea deschisa a
Fundatiei Szekler Monitor nu a fost consideratd petitie, in acceptunea O.G. nr. 27/2000.

Aceastd Scrisoare deschisda a fost publicati pe pagna Fundatiei Szekler Monitor,
deschisa ~pe 0 retea desocializare https//wa\*v.facebook.com/szeklermonitor/posts/
2554808271405357, la data de 18.12.2019.

Paratul a subliniat faptul ca ulterior, reclamanta a revenit la data de 18.02.2020,
respectiv la data de 23.04.2020, ficand de fiecare data referire la ,,Scrisoarea deschisd din data
de 18 decembrie". Asadar, niciodatd (pana la formularea cererii de chemare in judecatd)
Fundatia Szekler Monitor nu a ficut vorbire despre aliceva (ex. petitie, cerere, solicitare etc.)
decat despre Scrisoarea deschisa.

La data de 25.06.2020, structura de specialitate din cadrul Administratiei Prezidentiale
a transmis reclamantei raspunsul anexat prezentei intdmpinari (Anexa nr. 2), care confirma
primirea Scrisorii deschise.

Paratul a sustinut cu referire la cele solicitate in cererea de chemare in judecata,
respectiv "Sd obligati Presedintele Roméaniei sd solufioneze petitia noastra din data de
18.12.2019, cu respectarea strictd a prevederilor art. 3,4 si 5 din O.G. 27/2002".



https://vva/%5ev.facebook.com/szeklermonitor/posts/

Paratul a subliniat faptul cd in cererea de chemare in judecatd, pentru prima data,
reclamanta a schimbat formularea de Scrisoare deschisa - formulare pe care a pastrat-o si in
revenirile anterioare, din data de 18.02.2020 si, respectiv, 23.04.2020 - cu formularea Petitie.

Paratul a precizat cd Presedintele Roméaniei are o bund relatie cu minoritatile nationale
si, In mod special, cu persoanele de etnie maghiard din Romania.

Domnul Klaus Werner Iohannis, Presedintele Romaniei, nu poate avea in intentie o
abordare negativd fatd de o minoritate nationald, indiferent care ar fi aceea, intrucat chiar
acesta este cetdtean roman de etnie germana, deci aparfine unei minoritati nationale.

La data de 25.06.2020, i-a fost transmis reclamantului - prin intermediul
Compartimentului  Probleme Cetatenesti din Administratia Prezidentiald - raspunsul anexat
prezentei intAmpinari (Anexa nr. 2), care confirmd primirca Scrisorii deschise a acestuia.

Avand 1n vedere toate considerentele expuse, paratul a solicitat sd se respinga cererea
de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

In drept, paratul si-a intemeiat sustinerile din intAmpinare pe dispozitile prevederile
art. 77, 80, 85, 88 - 93 din Constituia Romaniei, republicatd, ale Ordonantei Guvernului nr.
27/2002 privind reglementarea activitdfii de solutionare a petifilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legi nr. 47/1994 privind servicile din subordinea Presedintelui
Romaniei, republicatd, Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale Codului civil, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Codului de Procedura Civild, republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Analizind actele si lucrarile dosarului, se constata urmatoarele:

Reclamantul FUNDATIA SZEKLER MONITOR a mvestit instanta cu o cerere
privind obligarea paratulii PRESEDINTELE ROMANIEI  si solutioneze petitia formulata
catre aceasta institutie la data de 18.12.2019.

Constata instanta ca prin inscrisul fara titlu din data de 18.12.2019, (fila 3), reclamanta
,atrage atentia asupra problemelor de care se lovesc minoritatile nationale”, solicitind
paratului ,,sprijinul” in solutionarea urmatoarelor probleme:

-atitudinea diferitelor autoritati fatd de minoritatile nationale; cu referire la aceastd problema,
reclamanta vorbeste de atitudinea ,diferitelor” instituti publice, care nu detin formulare
bilingve si nici personal cunoscator al limbilor minoritatilor, atragandu-se atentia asupra
constatarilor facute de expertii Consiliului Europei

-limbajul de urd fatd de minoritatile nationale; cu referire la aceastd problemd, reclamanta
constatd existenfa acestui fenomen in spatmul public, ficind vorbire de demersurile intreprinse
la CNCD sau chiar la parchete, constatind ca, prin neimplicare, acest fenomen este Incurajat.

In finalul cererii, reclamanta soliciti ca paratul si se implice in solutionarea
problemelor minoritatilor nationale, ,facind uz de toate prerogativele pe care le aveti la
indemana”.

Deoarece nu a primit niciun raspuns la aceastd cerere, reclamantul a reiterat-0 la data
de 18.02.2020 si 23.04.2020 (fila 4), titulatura datd de reclamant solicitarii find aceea a unei
,scrisori deschise”.

Neprimind raspuns de la parata, reclamanta a promovat prezenta cerere, temeiul de
drept invocat fiind reprezentat de prevederile OG 27/2002.

Retine instanta ca, potrivit art.2 dn OG 27/2002, ,In sensul prezentei ordonante, prin
petitic se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea formulatd in scris ori prin
posta electronicd, pe care un cetifean sau o organizatie legal constituitd o poate adresa
autoritagilor si institutilor publice centrale si locale, servicillor publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companilor si societatilor nationale, societatilor
comerciale de mteres judetean sau local, precum si regilor autonome, denumite in continuare
autoritati si institutii publice. ,,



De asemenea, potrivit definitiei generate de wikipedia, prin ,scrisoare deschisd”-
titulatura adoptatd chiar de reclamant- se intelege ,,0 scrisoare cu continut polemic, destinata
publicitati. Adresandu-se unei audiente largi, poate fi publicatd in ziare de editori sau pe
bloguri. Prin intermediul ei se pot face acuzati sau pot exprimate nemulfumirile unui individ
sau a unui grup in legaturd cu anumite situatii.”

Raportand definitia datda de lege petitiei, instanta apreciazd ca problema ce trebuie
dezlegatd 1n prezenta spetd este aceea de a stabili dacd cererea reclamantei are caracterul unei
petitii in sensul textului citat in precedent, ori reprezintd exprimarea unei nemulfumiri, in
legitura cu anumite situati- ceea ce conferd adresei in discutie caracterul unei scrisori
deschise.

O prima problemd ce trebuie notata este cea referitoare la natura problemelor
semnalate de reclamanta.

Constatd instanfa cd reclamanta face vorbire in cererea adresatd paratului de existenta
unor probleme cu un grad mare de generalitate- atitudinea diferitelor autorititi fata de
minoritdtile nationale, precum si existenta unui limbaj de urd fatd de minorititile nationale.

De asemenea, sursa acestor probleme nu este indicatd in concret in cerere; astfel, se
face referire la ,diferite autoritati’, precum si la spatiul public, presa ori retelele de
socializare, fara a se indica in concret, macar o posibild persoand sau institufie care a generat
problemele semnalate.

In continuare, se retine ci mnu existi o solicitare concreta, respectiv ce anume solicita
reclamantul de la parat, cererea generica, ca paratul ,sa se implice in solutionarea problemelor
minoritagilor nationale” putand genera diverse atitudini, ori gesturi, ori fapte, ce nu pot fi
promovate, in lipsa unei solicitari clare din partea reclamantului.

Dreptul constitutional de petitionare include, pe langd obligatia autoritatilor publice
de a raspunde la petitile primite, si obligatia petitionarului de a formula o petifie clara, careia
sd 1 se poatda oferi o solutie, de asemenea, clara.

Este real ca paratul are obligatia de a comunica un raspuns adecvat, complet si clar,
insd, in aceeasi masurd si petitia trebuie sa indeplineasca aceleasi calitdfi, adicd problemele
indicate sa fie compatibile cu un raspuns clar si complet.

Ori, 1n spetd, fatd de gradul mare de generalitate al problemelor indicate, cu usurinta
acestea puteau fi incadrate in categoria unei scrisori deschise, prin intermediul careia
reclamantul si-a exprimat nemultumirile in legdturd cu anumite situatii.

In consecintd, apreciind ci cererea reclimantului nu se incadreazi in definitia dati de
art.2 din OG 27/2002, neindeplinind cerintele unei ,,petiti” in acord cu textul legal, se
constati cd nu exista o obligatie corelativd a paratului de a urma procedura instituitd de
Ordonantd Nr. 27/2002 din 30 ianuarie 2002, privind reglementarea activitatii de soluionare a
petitillor, astfel ca cererea formulatd va fi respinsd ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulatd de reclamantul FUNDATIA SZEKLER MONITOR, cu
sediul in Gheorgheni, Piata Libertati, nr. 22, judetul Harghita, inregistratd sub nr.
34/29.03.2000 1in registrul asociatilor si fundatilor de la Judecadtoria Gheorgheni, CUI
12840761, in contradictoriu cu paratul Presedintele Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Palatul
Cotroceni, Bulevardul Geniului, nr. 1-3, sector 6, ca neintemeiata.



Cu recurs in 15 zle de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusd la Curtea
de Apel Tg.-Mures.

Pronungatd prin punerea solutiei la dispozgia partilor prin intermedml grefei mstantei,
azi, 09.10.2020.

Presedinte,
Carmen lIsabela Firoiu

Grefier,
Marilena Lapusan

Red.Carmen Isabela Firoiu
Tehnored.S.N.S4 ex.
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