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Pe rol pronuntarea asupra cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclhmanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR GHEORGHENI si pe paratul
CONSILIUL JUDETEAN NEAMT, avand ca obiect obligatia de a face.

In lipsa partilor.

Se constatd cd judecarea cauzei in fond a avut loc in sedinta publicda din 20 Octombrie
2020, mersul dezbaterilor find consemnat in incheierea din acea z, incheiere ce face parte
mtegrantd din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL
Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 708/96/2020 din 24.07.2020
reclhmanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR GHEORGHENI, prin reprezentant legal -
Arus Zsolt Istvan in calitate de presedinte, cu sediul in judetul Harghita, municipiul
Gheorgheni, p-ta. Libertati, nr. 22, CIF 12840761, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
JUDETEAN NEAMT, cu sedml in str. Alexandru cel Bun, nr. 27. 610004 Piatra Neamf a
formulat cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat urmatoarele:

- obligarea paratului la indepartarea steagului cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut si
ca steagul Moldovei de pe domeniul public al judetului Neamt si de pe cetatea Tg-Neamt;

-obligarea paratului la indepartarea steagului cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut si ca
steagul Moldovei din orice loc de pe domeniul public al judetului Neamt;

-obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamanta a ardtat ci in data de 29 iunie 2020 a sesizat in scris Primarul
orasului Tg-Neamf, in tememul art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
privire la amplasarea ilegald a steagului cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut si ca steagul
Moldovei pe cetatea Tg-Neamt (Anexa ).

La acea sesizare a raspuns primarul orasului Tg-Neamt (Anexa 2), care a sustinut ca a
inaintat adresa formulatd de reclamantd catre Consilul Judetean Neamt, pentru cd cetatea Tg-
Neamt apartine domeniului public al judetului Neamt,

In data de 20 julie anul curent a receptionat adresa Consiliului Judetean Neamt (Anexa
3), prin care a fost informata, ca in opinia Consiliului Judetean Neam{ prin arborarea steagului
cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut si ca steagul Moldovei nu au incélcat prevederile Legii
75/1994. Astfel practic In mod implicit au refuzat sa dea curs solicitarii reclamantei.

Avand 1n vedere refuzul Consilului Judetean Neamt de a solutiona legal sesizarea sa
din data de 29 iunie 2020, reclamanta s-a adresat instanfei cu prezenta actiune in temeiul legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Cu privire la ilegalitatea arborarii steagului cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut si ca
steagul Moldovei, un simbol separatist, pe domeniul public al judetului Neamt, reclamanta a
aratat urmatoarele:

In conformitate cu legislatia roméneasca, art. 7 din Legea 75/1994 privind arborarea
drapelului Roméniei, intonarea imnului national si folosirea sigililor cu stema Roméniei de
catre autoritdtle si mstitutile publice '"Drapelele altor state se pot arbora pe teritoriul
Roméaniei numai impreuna cu drapelul national si numai cu prilejul vizitelor cu caracter
oficial de stat, al unor festivitditi si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in locuri
publice stabilite cu respectarea prevederilor prezentei legi”.

Potrivit art.6 din HG nr. 1157/2001 pentru aprobare Normelor privind arborarea
drapelului Roméniei, intonarea imnului national si folosirea sigililor cu stema Roméniei dc
catre autoritdtle si mstitutile publice '"Drapelele altor state se pot arbora pe teritoriul
Romaniei numai Tmpreuna cu drapelul national §i numai cu prilejul vizite/or cu caracter
oficial de stat, al unor festivitditi si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in locuri
publice stabilite de autoritatile administratiei publice locale "

Din aceste prevederi legale rezulta ca pe teritoriul Roméaniei, pe domenil public sau pe
sedille autoritatilor si nstitutilor se arboreazi in mod obligatoriu drapelul Romaniei si se
poate arbora drapelul Consiliului Europei.

Enumerarea din aceste acte normative este limitativ, iar concluzia ce se impune este
acea ca niciun alt drapel nu poate fi arborat in locuri publice, pe o cladire oficialdi sau pe
domeniul public. Actele normative mentionate prevad numai arborarea anumitor drapele,
interzicandu-se astfel arborarea altora, indiferent daca sunt ale unor state, organizati sau de
altd natura.

Nu este cunoscut in Romania dreptul vreunei persoane sau entitdti private de a arbora
un alt drapel ca simbol particular pe o clidire publica sau pe domeniul public.

Arborarea unui drapel apartinind unei entititi inexistente in acest moment pe o cladire
publica sau pe domeniul public poate induce cetatenilor falsa idee a existentei in mod oficial a
acestei entitdfi si apartenentei acesteia la sistemul autoritdtilor publice din Romania.

Ca atare, reclamanta apreciaza cd, arborarea steagului cu cap de bour pe fond rosu,
cunoscut si ca steagul Moldovei pe domenwul public al Judetului Neamt pe un catarg pe
cetatea Tg-Neamt este complet nelegala.

In continuare reclamanta a invocat ca practicd judiciari Sentinta Civildi nr,
180/03.02.2017 si Decizia nr. 413/R din 21 iunie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Targu
Mures in dosarul nr. 932/96/2016.

Prin urmare, reclamantul a solicitat admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

in drept reclamanta a invocat, Legea 554/2004, Legea 75/1994 si HG 1157/2001.

In probatiune, reclamanta a solicitat incuvintarea probei cu inscrisurile depuse Ila
dosarul cauzei (filele 4-10).

De asemenea, conform art. 223 Cod procedura civila, reclamanta a solicitat judecarea
cauzei si 1n lipsa.

Actiunea s-atimbrat cu taxa de timbru de 50 lei (fila 3).

Paratul CONSILIUL JUDETEAN NEAMT a formulat intampinare (filele16-27) prin
care a invocat urmatoarele exceptii:

1. exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean Neamt, fata de
dispozitiile legale incidente in prezenta cauza.

Prin prevederile art.96, din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, se statueaza:
"Personalitatea juridica a unitdtilor administrativ-teritoriale

(1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridicd deplind si patrimoniu propriu.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale
sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor
deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare.

(3) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatilor ce decurg
din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
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acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in condiiile
legi."”

Astfel, calitatea procesuald presupune existenta unei identitdti 1intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat, (calitate procesualda activa), precum si
persoana paratului si cel care este subiect pasiv In raportul juridic dedus judecati (calitate
procesuald pasiva).

Exceptia lipsei calitatii procesuale este o exceptic de fond (vizeazd incalcarea unei
conditi de exercitiu a actunii civile) absolutd, (se incalcd norme de ordine publicd) si
peremptorie (admiterea sa conduce la Tmpiedicarea solutionarii fondului cereri).

Fata de dispoztile legale mentionate anterior, este evident faptul cd reclamanta a
formulat actiunea impotriva unei persoane care nu are calitatea de subiect pasiv al raportului
juridic dedus judecati, situaie in care apreciem cd se impune, admiterea exceptiei lipsei
calitdtii procesuale pasive a Consiliului Judetean Neamf, invocatd in prezenta cauza.

2. exceptia lipsei de interes, intrucat reclamanta in calitate de organism social interesat,
nu a ficut dovada vatamari unui interes legitim public, cu conditia ca vatamarea acestui
mnteres legitim public sd decurgd din Incdlcarea unor drepturi subiective sau a unor interese
legitime private. in conditiile art.8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004.

Astfel, faptul cd se invoca vatdmarea unui interes legitim public nu dispenseaza partea
reclamanta de obligatia de a justifica acel iteres personal legitim, direct si actual in
promovarea actuni, nefind suficientd argumentarea vizdnd ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale, sau realizarea
competentei autoritatilor publice.

Potrivit art.206 alin.(2) din Codul civil, care reglementeazd confinutul capacititi de
folosinta a persoanei juridice. "Persoanele juridice fard scop lucrativ pot avea doar acele
drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul
de constituire sau statut".

In literatura de specialitate. (G. Bor oi, CA. Anghelescu, Curs de drept civil Partea
generald. Editura Hamangu, 2011, p. 103.), continutul capacitati de folosind a persoanei
juridice este determinat de scopul (obiectul de activitate) pentru care a fost infintatd. Cum
scopul nu este acelasi la fiecare persoana juridica, rezulta cd nici capacitatea de folosntd nu
este aceeasi pentru toate persoanele juridice, ci diferd dupa specialitatea fiecareia.

Potrivit art.2 alin. (3) lit. b) din Ordonanta Guvernulu nr.26/2000. statutul asociatiei
cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute, precizarea scopului si obiectivelor asociatiei, actul
normativ folosind si notiunea de scop principal al persoanei juridice, atunci cand prevede ca
asociatile pot desfasura orice alte activitifi economice directe dacd acestea au caracter
accesoriu §i sunt in stransa legaturd cu acest scop.

Asadar, in situatia actiuunii promovate in contencios administrativ de catre organismele
sociale interesate, in definitia legald datd acestora prin dispoziile art.2 aln.(1) lLt.s) din
Legea nr. 554/2004, leguitorul a avut In vedere reglementarea unui contencios subiectiv, in
care invocarea interesului legitim public este subsidiard nvocari unui interes legitim privat,
acesta din urmd insd decurgdind din legatura directd dintre actul administrativ Supus
controlului de legalitate, (in prezenta cauza efectuarea unei operatiuni administrative de
indepartare a steagului) si scopul direct si obiectivele organismului social - asociatie, potrivit
statutului acestuia, considerente obligatorii retinute prin Decizia nr.8/2020 pronuntatd de
inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru Solutionarea Recursului in Interesul
Legii.

Prin urmare, paratul a solicitat instantei sa-i pund in vedere reclamantei sd depund la
dosarul cauzei statutul acesteia, in vederea verificarii legaturii directe dintre raportul juridic
dedus judecatii si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.

Cu privire la fondul cauzei péaratul apreciaza faptul cd nu sunt incdlcate prevederile
art.6 din H.G.nr.1157/2001 " Pe teritoriul Romaniei drapelele altor state pot fi arborate numai
impreuna cu drapelul national al Romaniei si numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de
stat, al unor festivitdti si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite
de autorititile administratiei publice locale”, si prevederile art.7 din Legea nr.75/1994

3



"Drapelele altor state se pot arbora pe teritorul Roméaniei numai impreund cu drapelul
national §i numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati i reuniuni
mternationale, pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor
prezentei legl" intrucat steagul cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut si ca steagul Moldovei,
este un steag istoric.

De asemenea, paratul a precizat ca stema Moldovei istorice, "capul de bour", face parte
din Stema Roméaniei conform art.1, litb) din Legea nr.102/1992 privind stema tarii si sigiliul
statului.

Asadar, apreciazd cd actunea reclamantei este nefondatd, nefind incédlcat nicun drept
si, mai mult, arborarea steagului Moldovei istorice in cadrul monumentului istoric Cetatea
Neamt este legald, find un exponat muzeal auxiliar, care contribuie la pastrarea si afirmarea
identitdfii nationale conform prevederilor art.33. alin.(1), (2) si(3) din Constitutia Romaniei:

"(1) Accesul la cultura este garantat, in condiiile legii.

(2) Libertatea persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea si de a accede la valorile culturii
nationale si universale nu poate fi Ingradita.

(3) Statul trebuie sa asigure pastrarea identititii spirituale, sprijinirea culturii nationale,
stimularea artelor, protejarea s$i conservarea mostenirii culturale, dezvoltarea creativitatii
contemporane, promovarea valorilor culturale si artistice ale Roméaniei in lume ".

Totodatd, cu privire la  jurisprudenta de care intelege sda se prevaleze reclamanta,
paratul apreciazd ca aceasta nu are aplicabilitate in prezenta cauza, Intrucat aceasta se refera
la steagul secuiesc, care este un steag monoetnic, aspect retinut de Curtea de Apel Targu
Mures, prin Decizia nr.413/2017, si nu la steagul istoric cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut
ca si steagul Moldovei, acesta din urma nefiind un steag monoetnic.

In concluzie, pentru toate aspectele mentionate, paritul a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.

La data de 31.08.2020, reclamanta a depus la dosarul cauzei raspuns la intAmpinare
(filele 32-34).

Cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale reclamanta a ardtat urmaitoarele:

In raspunsul la procedura prealabili din data de 29 junie anul curent primarul din Targu
Neamf a informat reclamanta faptul ca Cetatea Neamtului este proprietatea Consiliului
Judetean Neamt, drept pentru care a transmis procedura prealabild spre competentd
solutionare la Consiliul Judetean Neamt.

In data de 20 funie anul curent s-a receptionat raspunsul Consiliului Judetean Neamt la
procedura prealabili. In acel rispuns nu s-a ridicat problema necompetentei consiliului, nu s-a
comunicat ca proprietar ar fi Judetul Neamt si nu Consiliul Judetean, ci s-a raspuns la obiect.

In aceste conditii a fost chemat in judecatd Consiliul Judetean Neamf, luand de bine
informatia provenitd de la primarul din Targu Neamf si nedisputatd de insusi presedintele
Consiliului Judetean Neamt, care a semnat raspunsul amintit.

Avand in vedere aceste aspecte reclamanta considerd cel putin bizar faptul cad Judetul
Neamt, nechemat in judecatd, a depus intampinare in acest dosar si a solicitat admiterea
acestei exceptil. Situatia este pe de altd parte clard in sensul ca exceptia este invocatd de catre
0 persoand care nu este parte in acest proces si ca atare nu poate formula nici excepti. Prin
urmare, reclamanta a solicitat respingerea exceptiei, ca find formulatd de catre o persoand
care nu este parte in proces.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, reclamanta a aratat ca situatia este identica, sens
in care a solicitat respingerea acestei exceptii pentru acelasi motiv.

In privinta chestiunilor care privesc fondul prezentei cauze reclimanta a aratat, ca
observatille find formulate de catre o persoand care nu este parte in prezenta cauza nu se pot
lua in seamd, respectiv reclamanta nu are obligatia de a le combate, sens in care a solicitat
mstantei sa nu le aiba in vedere.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean
Neamt, instanta constata urmatoarele:

La data de 29.06.2020 , prin redirectionarea plangerii prealabile adresata Primariei or.
Targu Neamf si Consiliului Local al or.Targu Neam{ , reclamanta s-a adresat Consiliului
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Judetean Neamt pentru ca intr-un termen de 30 de zle sd se dispuna indepartarea steagului cu
cap de bour de pe domeniul public al judetului Neamt , mai precis , cetatea de scaun Targu
Neamt , deoarece Moldova nu exista din punct de vedere legal , iar arborarea acestui drapel
contravine dispozitiilor art.2 lit.a si art.7 din Legea nr.75/1994.(f4).

La data de 10.07.2020 , prin adresa nr.14135 , Consilul Judetean Neamt , prin
presedinte , 1i comunica faptul ca nu sunt incédlcate prevederile Legii nr.75/1994.(1.6).

Prin cererea de chemare in judecatd , reclamanta Fundatia ,,Szekler Monitor” a inteles a
chema in judecatd Consilul Judetean Neamf , solicitind in esentd , ca sa fie obligatd a
indeparta steagul cu cap de bour de pe domeniwl public al judetului Neam{ (cetatea de scaun
Targu Neamt) , precum si din orice loc de pe domeniul public al judetului Neamt.

Tot in esentd ,si-a motivat cererea prin aceea cd steagul cu cap de bour pe fond rosu,
cunoscut drept ,steagul Moldover” , este nelegal amplasat la cetatea de scaun Neamf care
apartine de domeniul public al judetului Neamt .

Potrivit art. 95 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2019 , ,teritoriul Romaniei este organizat, sub
aspect administrativ, n unitdti administrativ-teritoriale care sunt comunele, orasele si judetele
» », lar in conformitate cu prevederile art.96 alin.l din acelasi act normativ , ,unititile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina
si patrimoniu proprin.”

In ce priveste raporturile juridice , alin.3 al art.96 din O.U.G. nr. 57/2019  prevede ci
Lunitatile  administrativ-teritoriale  sunt titulare ale drepturilor si obligatilor ce decurg din
contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, In conditile

legii.”

Prin urmare , Consiliul Judetean Neamt nu este subiect al raportului juridic cu privire la
un bun din domeniul public al judetulni Neam{ , chiar si in situatia in care nu existd un
contract de administrare cu un alt subiect de drept.

Potrivit art.170 aln.1 dn O.U.G. nr.57/2019 , ,Consilul judetean este autoritatea
administratiei publice locale, constituta la nivel judetean pentru coordonarea activitatil
consililor comunale, ordsenesti si municipale, in vederea realizirii servicilor publice de
mteres judetean ” , prin urmare , un organ deliberativ , dar nicidecum detindtorul capacitatii
de folosintd al drepturilor civile pentru a fi parte in judecata.

Prin prisma detinerii de catre Judetul Neamt a calitati de titular al drepturilor si
obligatilor in ce priveste bunurile din domenil public si privat ale judetului in raporturile
cu persoanele fizice sau juridice , acestei persoane juridice i  revine calitatea procesuald in
prezenta cauza.

Cum raportul juridic litigios s- a nascut intre Fundatia ,Szekler Monitor” si Unitatea
Administrativ- Teritoriald Judetul Neamt , tot intre aceleasi parti ar fi trebuit sa se desfisoare
prezentul litigiu de contencios-administrativ , conform art.36 Cod procedura civila.

Cum Consiliul Judetean Neam{ este strdin de raportul juridic de drept substantial ,
instanfa 1n tememl art.36 Cod procedurd civild va admite exceptia invocatd de Consiliul
Judetean Neam{ prin presedintele sau , cu consecinta respingerii cererii de chemare in
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calititi procesuale pasive a Consiliului Judetean Neamf
mvocatad de aceasta , siin consecinta:

Respinge cererea formulata de reclamanta Fundatia Szekler Monitor, prin presedinte
Arus Zsolt Istvan, cu sedml in mun. Gheorgheni , Piata Libertati , nr.22, judet Harghita , in
contradictoriu cu parata Consilul Judetean Neamf, cu sedmul in mun. Piatra Neam{ , Sstr.
Alexandru cel Bun , nr.27 , judet Neamt .



Cu drept de recurs in termen de 15 zle de la comunicare, recursul urmand a fi depus la
Tribunalul Harghita.

Pronuntata , azi 27.10.2020 , prin punerea solutiei la dispoztia partilor prin mjlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Chiper Janica Fodor Alina

Red/C.J./10.11.2020
Tehn//C.J./10.11.2020
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