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Pe rol pronuntarea asupra cererii de chemare in judecata formulatd de reclamanta
Fundatia Szekler Monitor, cu sediul in Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22, jud. Harghita, in
contradictoriu cu paratii Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1, Tarnoveanu Mihai Sorin, domiciliat
in Brasov, str. Liviu Cornel Babes nr. 15, bl. 20, sc. C, ap. 1 jud. Brasov, pentru anularea
Hotararii nr. 354/2020 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

In lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca sustinerile partilor si dezbaterile
au fost consemnate in incheierea de sedinta din 22 octombrie 2020, cdnd s-a aménat
pronuntarea pentru data de astazi 28 octombrie 2020, incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra cererii de chemare in judecati, a intimpinérii si apararilor
formulate de parti in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Actiune introductiva de instanta:

Prin cererea formulatd de reclamanta Fundatia Szekler Monitor, in contradictoriu cu
paratii Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) si cu Tarnoveanu Mihai
Sorin, aceasta a solicitat instantei anularea hotararii nr. 354/2020 a CNCD, sa admita cererile
formulate in petitia adresata CNCD si sa oblige CNCD la suportarea cheltuielilor de judecata.

In drept a invocat dispozitiile art. 20 O.G. nr. 137/2000 si dispozitiile art. 10 alin. 3 din
Legea nr. 554/2004.

In motivarea actiunii reclamantei se arati ci la data de 9 iulie 2019 a adresat o petitie
paratului CNCD prin care a solicitat sanctionarea paratului Tirnoveanu Mihai Sorin, obligarea
acestuia de a indeparta toate textele publicate de paratul de ordin 2 pe reteaua de socializare
Facebook si comentariile care cad sub incidenta O.G. nr. 137/2000, sa oblige pe acelasi parat
de ordin 2 la publicarea in mass media a hotararii ce o va adopta pe calea administrativ




jurisdictionala, precum si sd monitorizeze pagina de facebook a paratului de ordin 2 si, daca
mai constata incalcari ale O.G. nr. 137/2000, sa demareze actiuni din oficiu la adresa acestuia.

Desi, convocata fiind la data de 27 iulie 2019 la sediul CNCD, ocazie cu care s-au
prezentat atdt reclamanta, prin reprezentant, cat si paratul, si la care s-au discutat, aratd
reclamanta, doar chestiuni privind obiectul petitiei formulate, prin hotdrarea nr. 354/2019
emisd de parata CNCD a fost admisd exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei,
reclamanta 1n prezenta cauza, fara ca fondul sa fie cercetat.

In continuare, reclamanta aduce o serie de critici hotararii 354/2019, in sensul ci a mai
formulat petitii paratei de ordin 1, dar In nici o situatie nu s-a dispus respingerea petifiei
pentru ca petitionara nu are calitate procesuala activa (a depus mai multe hotarari CNCD in
sprijinul acestei afirmatii, respectiv hotararile nr. 444/2019 si 528/2019 ale CNCD).
Reclamanta a invocat dispozitiile art. 56 din procedura internd a CNCD, publicatd in
Monitorul oficial al Romaniei nr. 348/2008 si anume ca aceasta exceptie ar fi trebuit discutata
in contradictoriu §i cu asigurarea dreptului la aparare, astfel ca, concluzioneaza reclamanta,
paratul CNCD nu numai ca a incélcat propria procedura, dar insasi dreptul fundamental de
acces la justitie, drept prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Or, arata reclamanta, potrivit actului constitutiv al fundatiei, pe care |-a depus ca
inscris 1n probatiune la dosar, art. 8 si 9 din actul constitutiv indicd faptul ca unul din
obiectivele fundatiei il reprezinta apararea drepturilor minoritdtii maghiara (secuiesti),
inclusiv 1n instante.

In final, reclamanti solicitd ca instanta si solutioneze in fond petitia adresati CNCD,
inregistratd cu nr. 3968/2019, dosar nr. 525/2019 si sd admita cererile astfel cum au fost
adresate CNCD.

Curtea, in raport cu solutia datd de CNCD, care nu s-a pronuntat pe fondul cererilor de
pretinsa discriminare invocate de petitionara — reclamanta, dar si cu solicitarea reclamantei de
a-1 fi solutionata pe fond cererea de constatare a faptelor de discriminare pretins comise de
paratul de ordin 2, Tirnoveanu Mihai Sorin, constata ca cererea adresata instantei este, in fapt,
o veritabild actiune introductiva de instantd, in sensul in care si-au exprimat opinia presedintii
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ai curtilor de apel, inserata in minuta intdlnirii
din 22 iunie 2018.

Prin rezolutia data de presedintele completului de judecatd din 29 mai 2020 (f. 33
dosar) s-a solicitat reclamantei sa precizeze, in completarea motivelor de drept si de fapt din
cererea initiala de chemare in judecata, drepturile pe care reclamanta le considera incalcate, cu
raportare la dispozitiile art. 1 — 15 din Ordonanta nr. 31 august 2000, si cu referire la faptele
concrete considerate ca fiind incdlcarea concretd a unuia sau unora din drepturile mai sus
indicate.

Prin inscrisul de la fila 37 dosar, reclamanta arata ca isi mentine in integralitate
sesizarea formulatd la CNCD, pe care o si depune la dosar, care contine, aratd reclamanta, n
mod detaliat si motivat drepturile considerate de catre aceasta a fi fost incalcate de paratul
Tirnoveanu Mihai Sorin.

Pe cale de consecintd, Curtea constata ca obiectul cererii de chemare 1n judecata,
potrivit precizarilor facute de reclamanta, si care nu au fost contestate in nici un fel de parat
pe parcursul procedurii in fata Curtii, se completeaza cu cererea introductivd de instanta,
facand corp comun.

Astfel, reclamanta, in motivarea actiunii, aratd (f. 122 — 133 dosar) ca paratul de ordin
2 este medic stomatolog in municipiul Bragov si ca a monitorizat mai multe luni paginile de
facebook ale acestuia, respectiv douda pagini, una pe nume propriu si cealalta pe numele
asociatiei Calea Neamului, pe motiv ca postdrile sunt legate de comunitatea maghiara si limba
maghiard, sens 1n care chiar deviza paginii se numeste “Cu Dumnezeu inainte pentru biruinta
Neamului Romanesc”, adica, interpreaza reclamanta, biruinta romanilor asupra ungurilor.



Reclamanta exemplifica asertiunile cu mesajele postate de paratul de ordin 2 si
comentariile facute la aceste postari pe reteaua de socializare facebook si pe care le considera
discriminante la adresa etniei maghiara:

Prin textul publicat sub denumirea “nu uit, nu iert” la data de 16 martie 2019,
reclamanta sustine ca paratul de ordin 2 incita la urd impotriva maghiarilor, in
sensul in care acesta din urma sustine ca romanii din comuna Virghis au fost ucisi,
alungati, maghiarizati, fard sa aiba vreo baza istorica;

La data de 18 martie a publicat un text din publicisticd poetului Eminescu, despre
care, afirmd reclamanta, se stie cd a fost in general una exagerat nationalistd, in
multe cazuri antisemiti. In acest citat, arati reclamanti, se fac afirmatii
denigratoare despre maghiari cu unicul scop de a denigra, jigni. Reclamanta s-a
adresat moderatorilor Facebook, care au sters postarea pentru afisarea de discurs
de ura;

La data de 1 aprilie 2019 paratul de ordin 2 a facut presupuse afirmatii mincinoase
despre proiectul de cod administrativ, aflat in Parlament, cum ca prin acest cod
limba maghiard ar fi devenit limba oficiald in Romania, ca adoptarea lui ar fi
echivalenta cu cedarea Transilvaniei catre Ungaria si cd va avea loc o epurare
etnicd in administratia centrald. Comentarile la aceastd postare reclamanta le-a
considerat discriminatoare la adresa etniei maghiare;

La data de 19 aprilie din nou a publicat o postare despre proiectul codului
administrativ, repetand, dupa parerea reclamantei, aceleasi neadevaruri si incitand
impotriva maghiarilor si a politicienilor roméni tradatori de tarda si care fac
concesii. Si de aceasta data, reclamanta sustine ca comentariile cititorilor postarii
au formulat acuze la cei indicati de parat in postare;

La data de 20 mai, paratul de ordin 2 a publicat o postare lungd din care
reclamanta a retinut cd acesta condamnad maghiarii pentru ca vor sd inconjoare cele
doua judete cu majoritate etnicd maghiard, Harghita si Covasna, cu sarma
ghimpatd, in care-i acuza ca vor maghiarizarea fortatd a oamenilor, maghiarizarea
numelor de romani din cimitire. De asemenea, reclamanta arata ca paratul a folosit
un ton patetic, facand apel si la sentimentele religioase ale cititorilor, prin aceasta
incitand la urd Impotriva maghiarilor;

La data de 22 mai 2019 paratul de ordin 2 a postat, releva reclamanta, o imagine cu
o clopotnitd in stare deplorabila si un monument funerar in raport cu care paratul
sustine ca romanii sunt persecutati de maghiari chiar si dupa moarte, numele
romanilor fiind maghiarizate. Comentariile la aceasta postare sunt pline de ura la
adresa maghiarilor afirmand ca acestia urdsc romanii, dar si comentarii in care ar fi
exprimatd ura confesionala;

La data de 24 iunie paratul si-a exprimat parerea despre un eveniment la care,
afirma reclamana, nu a participat, fiind vorba de un eveniment cultural. Textul ar fi
unul cu tentd nationalistd, in sensul ca evenimentul cultural fiind unul organizat de
romani, conditiile oferite de autoritatile locale fiind improprii, ungurii i-ar fi
discriminat pe romani si ca planul ar fi fost pus la punct dinainte;

La aceiasi datd, paratul de ordin 2 a postat un text referitor la presupuse
maghiarizari ce ar avea loc in judetul Bacau cu scopul de a incita la ura si la



discriminare impotriva maghiarilor. In acest sens, afirmatia paratului cum ci se
infiinteaza “scoli ilegale” in limba maghiara optional, ca si cum ar fi ilegal sa se
predea in aceastd limba la scoald, chiar dacd scoli s-au infiintat cu mulfi ani in
urma;

La data de 27 iunie 2019 paratul de ordin 2 a postat un text despre Valea Uzului in
care autorul postarii vorbeste despre o delegatie comuna a ministerelor apararii din
Ungaria si Romania ca si cum ar fi fost vorba doar de reprezentantii ministerului
apararii din Ungaria, ceea ce, In opinia reclamantei, a atras comentarii din partea
cititorilor (gen: ce cautd reprezentanti straini pe teritoriul Romaniei, acesti domni
vin ca la casa pustie?, cand vin? Cand vin sd venim 30.000, etc.), iar paratul nu a
intervenit sd explice ca cititorii ce au comentat ar fi inteles gresit situatia. Totodata,
reclamanta sustine ca paratul a aratat ca cele 50 de cruci de beton au fost amplasate
cu incalcarea tuturor regulilor si ca de fapt paratul ar falsifica istoria inducand in
eroare cititorii cu privire la numarul de romani cazuti pe campul de lupta si
ingropati acolo. La final reclamanta apreciazd ca paratul a facut voalat o
amenintare la adresa celor care au ceva cu cele 50 de cruci de beton, la aceasta
afirmatie a paratului comentariile cititorilor fiind degradante, amenintatoare, de ura
la adresa maghiarilor;

La data de 28 iunie paratul de ordin 2 a publicat o postare despre o sentintd data de
Tribunalul Prahova, care se refera la hotarul administrativ dintre judetele Neamt si
Harghita, text in opinia reclamantei neadevarat, reclamanta relevand, fatd de textul
postat, cd procesul nu a fost initiat de presedintele consiliului judetean Harghita, ca
obiectul procesului se referd nu trecerea unei zone a judetului Neamg in cel al
Harghitei, fiind vorba de anularea unui proces verbal ce stabileste traseul hotarului
dintre cele douad judete. Afirmatia ca acest proces ar fi o noud Vale a Uzului induce
in eroare cititorii dind o tentd etnicd acestui caz, comentariile cititorilor fiind
denigratoare (ungurii astia sunt nebuni de legat, nu ii opreste nimeni pe acesti
cretini?, etc.);

La data de 29 iunie paratul publica o postare in care, in opinia reclamantei, isi
expune ideile absurde, negative si degradante la adresa maghiarilor, legate de
postarea anterioard, afirmand cd scopul final este refacerea Ungariei Mari.
Comentariile sunt denigratoare si degradante, gen “niste automuie vor ...”, “o s le
dam un par in cap”, etc.;

La data de 30 iunie paratul revine cu un text pe tema hotararii Tribunalului
Prahova in care acuzd de arbitrar sentinta si laudd protestul unor locuitori din
judetul Neamf. Comentariile cititorilor sunt apreciate de reclamanta ca fiind
“halucinante” si in care se dau frau la sentimente antimaghiare, gen “oameni urati
veniti din stepe, nu vor reusi niciodata, sunt urati si sterpi si pe dinduntru”;

In data de 5 iulie, sub lozinca “stop Ungaria in Roménia”, paritul de ordin 2
lanseaza o invitatie la protest Impotriva codului administrativ i in care aduce
acuzatii fard temei cu scopul de a incita cititorii la urd si discriminare Tmpotriva
comunitatii maghiara din Romania si a organizatiilor reprezentative ale acestora.
Comentariile cititorilor, indusi in eroare de catre parat, dupda cum considera
reclamanta, sunt xenofobe, gen “afara, afara cu UDMR din tara”, “UDMR, aceasta



organizatie criminald”, “afara din Roméania §i sd plece in hun-garia”, “va fi
razboi”).

In final, reclamanta sustine cd prin aceste texte si comentarii sunt atribuite un
comportament infractional, antiromanesc maghiarilor si organizatiilor reprezentative ale
acestora.

Pentru aceste motive, reclamanta considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, in sensul ca existd o discriminare pe motiv de etnie.
Reclamanta aratad ca potrivit practicii CEDO, diferenta de tratament devine discriminatorie
atunci cand se introduc distinctii intre situatii analoaga si comparabile, fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Or, paratul de ordin 2, apreciaza reclamanta,
prin textele publicate creazd imaginea de infractori, tradatori maghiarilor, iar romanilor le
confera un statut de victime, de nedreptatiti.

Prin afirmatiile facute de parat si de comentariile la textele sale este atins dreptul la
demnitate, In opinia reclamantei. Generalizarile la adresa unor grupuri etnice produc efecte
extrem de nocive in societate pentru faptul ca singura vind a unor persoane este ca s-au nascut
intr-0 comunitate etnica, iar astfel de comportamente in timp ar duce la idei rasiste,
neonaziste, xenofobe.

In sprijinul acestor argumente, reclamanta invoci cauza CEDO Tartalomszolgaltatok
Egyesulete si Index.hu ZRT v. Ungaria din care reclamanta extrage idea cd nu se poate invoca
libertatea de exprimare garantatd de art. 10 din Conventie in cazurile in care o afirmatie, un
comentariu are unicul scop de a jigni, de a insulta.

In ce priveste paginile de facebook pe care paratul de ordin 2 le detine, reclamanta
aratd ca potrivit Legii nr. 365/2002, in materie de raspundere, furnizorul serviciilor retelelor
sociale nu raspunde decat atunci cand e vorba de chestiuni tehnice, ceea ce inseamna ca
furnizorul nu cunoaste si nu controleaza informatiile stocate pe site. Insa, sustine reclamanta,
responsabil este paratul, care indeamna cititorii sa aiba comentarii. Sens in care reclamanta
invoca cauza CEDO Delfi v. Estonia, precum si cauzele C-291/13, C-236/08 si C-238/08 in
care se recunoaste baza in dreptul intern al statelor member pentru a justifica ingerinta
persoanei, ce detine si posteazd mesaje pe retelele de socializare, la libera exprimare.

Din aceste cauze reclamanta sustine ca, transpuse la cauza de fatd, paratul nu numai ca
a acordat permisiune altora sa comenteze, dar le-a indemnat sd faca acest lucru, fara sa
intervind cand au apdrut comentarii denigratoare, ofensatoare si discriminative si cd atunci
cand paratul a acceptat comentarii anonime, de fapt a invitat persoanele sa aiba exprimarile
mentionate.

Se solicitd constatarea cd paratul Tirnoveanu Mihai Sorin se face vinovat de
discriminare, hartuire, tratament degradant, propaganda nationalist sovina, instigare la urd
rasiald sau nationala toate aceste fapte fiind comise pe bazd de apartenenta la o comunitate
etnica, motiv pentru care solicitd sanctionarea pentru aceste fapte, obligarea paratului sa
indeparteze de pe paginile facebook pe care le detine textele si comentariile mentionate
anterior, sa fie obligat paratul sd publice in mass media hotararea ce se va da si sa se dispuna
monitorizarea paginii de facebook daca se va constata in viitor Incalcari ale OG nr. 137/2000.

In probatiune, reclamanta a depus la dosar copia hotararii nr. 354/2020 a CNCD, prin
care s-a constatat lipsa calitdtii active procesuale a reclamantei, precum si alte doua hotarari
ale CNCD, nr. 444/2019 si 528/2019, ambele avand ca obiect fapte de discriminare reclamate
de reclamanta din prezenta cauza. De asemenea, a depus statutul fundatiei Szekler Monitor.

intampinare:

La data de 13 iulie 2020, data de trimitere a actului procesual conform stampilei
postei, paratul Tirnoveanu Mihai Sorin a formulat intmpinare in termenul si conditiile
prevazute de art. 205 Cod procedura civila.



In primul rand, partul a invocat mai multe exceptii — exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei, exceptia lipsei precizarii actiunii si exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a reclamantei — la care fie a renuntat paratul, fie au fost solutionate in incheierile
premergdtoare solutionarii cauzei.

Pe fondul cauzei, paratul arata ca practica de 17 ani meseria de medic stomatolog in
municipiul Brasov si, in timpul liber, de aproximativ 5 ani organizeaza actiuni social
caritabile si comemorative in zona judetelor Harghita, Covasna si Mures prin organizatia non
guvernamentald infiintata in 2016 ,,Calea Neamului”.

In esentd, paratul sustine cd prin postirile generale de pe paginile de socializare
Facebook nu a exprimat ideologii extremiste, sovine, xenofobe sau naziste, cum eronat ar
sustine reclamanta.

In continuare, paratul prezintd aparari punctuale cu privire la fiecare dintre postarile
indicate ca fiind discriminatorii de cétre reclamanta:

- Cu privire la prima postare (anexa 1 depusd la dosarul CNCD de reclamantd),

paratul se prevaleaza de dispozitiile art. 1 alin. 1 si 3 din Constitutie sustinand ca,
in virtutea dreptului la liberd exprimare, a facut afirmatia ca judetul Harghita nu
este un judet multietnic si ca politic acesta face parte din teritoriul Romaniei;

- Postarea aferenta anexei 2 nu este o incitare la ura, ci o scurtd evocare a comunei
Varghis, judet Covasna, care in perioada 1940 — 1944 a suferit un amplu proces de
deznationalizare §i maghiarizare fortatd de catre regimul fascist Horthy. Paratul
aratd cd fenomenul de maghiarizare este unul intens dezbatut in istoriografie, iar
despre represiunea regimului fascist Horthy s-a scris ca s-a soldat cu nenumarate
victime umane, foarte multi romani fiind nevoiti sa-si paraseasca locurile natale,
realitati care s-au petrecut si in comuna Varghis, dupd cum sustine paratul. Cu
privire la numele roméanesti de pe crucile din cimitirul din Varghis, paratul arata ca
existd un raport studiu sociologic, efectuat sub egida Centrului pentru Studii Etnice
al Academiei Romane, astfel ca fenomenul maghiarizarii nu a fost inventat de
parat, dupa cum afirma acesta;

- Cu privire la citatul din Eminescu, paratul susfine cd reclamanta aduce jigniri
grave memoriei acestuia prin acuzele ca a fost antisemit, aducand in sprijinul
acestei idei argumentul istoricului Ion Aurel Pop care atragea atentia ca nu putem
face judecati de valoare omitand contextul general al epocii in care textele au fost
scrise, sens in care se face paraleld cu alti poeti si literati rusi, ucraineni, unguri;

- Cu privire la postarile legate de proiectul codului administrativ, paratul sustine ca
si-a exprimat punctul de vedere conform principiului libertatii de opinie si
exprimare, opinie confirmata si de contestatiile depuse la Curtea Constitutionala
referitoare la proiect, formulate de Presedintele Romaniei si un grup de
parlamentari. Or, pretinde paratul, exprimarea opiniei personale cu privire la
emiterea unei legi in limitele constitutionale nu poate constitui un act de
discriminare. Cu referire la includerea in proiectul de lege a proportiei de 20% unei
minoritdti nationale privind dreptul acesteia de a folosi limba minoritatii nationale
in raporturile administrative, critica nu vizeazd comunitatea maghiard, ci este
facuta la adresa unor reprezentanti politici;

- Cu referire la anexa 6, paratul aratd ca nu a facut referire la comunitatea de etnie
maghiard, ci la extremistii maghiari, la membrii organizatiilor ce promoveaza idei



de naturd totalitard si antidemocraticd si care, sustine paratul, incitd la urad
impotriva romanilor;

- Cu privire la anexa 7, paratul invoca aceleasi argumente referitoare la politica de
maghiarizare in regimul Horthy;

- Cu privire la evenimentul desfasurat in localitatea Gheorgheni, afirmatiile sale
(anexa 8) nu se refera la populatia maghiara din localitate, ci la oficialii locali;

- Textul aferent anexei 9 este o reluare a unui articol din ziarul Curentul din 2001,
articol ce se referea la o retea privata de educatie finantata din bani ai unor fundatii
private, care actionau fara a avea un aviz de la Ministerul Educatiei Nationale;

- Stilul retoric din postarea aferenta Anexei 10, sustine paratul, se refera la faptul ca
cele 600 de cruci ale soldatilor maghiari nu au avut avizul Oficiului National
pentru Cultul Eroilor, iar cele 52 de cruci ale soldatilor roméani se afld pe raza
orasului Darmanesti, judetul Bacau;

- Cu privire la disputa teritorial-administrativa privind localitatea Cheile Bicazului,
critica este indreptata cétre presedintii consiliilor judetene Harghita si Covasna si
nu impotriva comunitatii maghiare;

- Postarea aferentd anexei 12 vizeazd, aratd paratul, planul liderilor structurilor
maghiare si nu ale populatiei maghiare, dupa care paratul reia sustinerea potrivit
careia dorinta unor lideri maghiari de extindere a judetului Harghita in detrimentul
judetului Neamt se incadreaza in strategia reintregirii tinutului secuiesc, dupa cum
sustine paratul. Aceleasi argumente le aduce paratul si cu privire la manifestatia
din Piatra Neamt, anexa 13;

- Cu privire la anexa 14, paratul aratd ca postarea este o critica adusa politicii
revizioniste a guvernului statului maghiar, ai carui reprezentanti au afisat de
nenumarate ori harta Ungariei Mari s1 au vorbit, cu diferite ocazii, despre
recuperarea teritoriilor care au fost la un moment dat in componenta Regatului
Maghiar, dar si catre organizatia politica UDMR care, in viziunea paratului, isi
coordoneaza politicile cu reprezentantii guvernului de la Budapesta.

In final, paratul considera ca din textele publicate pe retelele de socializare nu a facut
vreo deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza de etnie sau religie cu scopul
restrangerii, inldturdrii recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, In conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ci a facut apel la egalitate si la respectarea
Constitutiei.

De asemenea, sustine ca reclamanta nu a facut proba concreta a faptului ca ar fi
savarsit faptele ce i se imputd, iar practica CEDO, care acordd cea mai mare importanta
libertatii de exprimare in contextul dezbaterii politice, considera ca nu s-ar putea aduce
restrictii unui discurs politic fard motive imperioase. Dimpotriva, restrangerea libertatii de
exprimare in domeniul discursului politic ar aduce atingere acestui drept. Paratul afirma ca
limitele criticii admisibile sunt mai largi cu privire la un om politic, care actioneazd in
calitatea sa de persoana publica decat cu privire al un simplu cetatean. Aduce in sprijinul
acestei afirmatii mai multe cauze CEDO, Ozgur Gundem v. Turcia, Incal v. Turcia, Ceylan v.
Turcia, Raichinov v. Bulgaria. La fel si in cazul functionarilor publici.

In cazul particularilor si asociatiilor private, paratul di exemplul cauzei Paturel v.
Franta, si anume ca asociatiile private se expun unui control minutios atunci cand coboara in
arena dezbaterii publice si, in consecintd, acestea trebuie sd dea dovadd de o mai mare



toleranta fata de criticile formulate de opozantii lor cu privire la obiectivele lor si la mijloacele
folosite pentru atingerea acestora.

Analizand actiunea introductiva de instanta formulata de reclamanta, apararile
formulate prin intampinare de citre pardt, precum si argumentele si aparirile
formulate de parti pe parcursul derulidrii procedurii in fata Curtii, prin prisma
mijloacelor de proba administrate in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Ca o prima chestiune preliminara, la solicitarea Curtii facuta in temeiul art. 13 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, paratul de ordin 1, CNCD, a depus la dosar intreaga documentatie
care a stat la baza emiterii hotdrarii nr. 354/29 aprilie 2020, respectiv sesizarea reclamantei
Szekler Monitor, anexele depuse de aceasta la sesizare, constand in capturi ale paginilor de
Facebook ale paratului Tirnoveanu Mihai Sorin si ale asociatiei ,,Calea Neamului” (postarile
publicate de paratul de ordin 2 si comentarii ale cititorilor acestor postari).

Ca 0 a doua chestiune preliminard, in cauza paratul a invocat mai multe exceptii
procesuale, acestea fiind puse in discutie si solutionate prin incheierile premergatoare
solutionarii cauzei, respectiv la termenele din 24 septembrie 2020 si din 22 octombrie 2020.

Ca o ultima chestiune preliminard, reclamanta a depus, in temeiul art. 12 din Legea nr.
554/2004, copia hotararii nr. 354/29 aprilie 2020 data de paratul de ordin 1, CNCD, prin care
s-a solutionat cererea sa de constatare a faptelor de discriminare, pretins comise de catre
paratul de ordin 2, Tirnoveanu Mihai Sorin, §i sanctionarea acestuia.

Prin aceastd hotarare s-a invocat din oficiu, de catre paratul CNDC exceptia lipsei
calitatii procesuale active si s-a dispus in consecintd. Astfel, in hotarare se aratd ca fatd de
obiectul sesizdrii, care reclama publicarea unui articol care afecteazd comunitatea maghiara,
avand un caracter degradant si hartuitor fatd de comunitatea maghiara si catolica din tara si de
incitare la urd si discriminare impotriva Ungariei, obiectivul petentei, Fundatia Szekler
Monitor, este de o altd naturd. Ca atare, CNCD a constatat ca petenta nu intruneste conditiile
cumulative ale existentei unui interes legitim in combaterea discrimindrii si existenta calitatii
de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitati impotriva careia s-a
savarsit o fapta de discriminare, fara insa sd precizeze care dintre conditii nu este indeplinita
sau dacd ambele conditii nu sunt indeplinite.

Ceea ce este relevant In prezenta cauza, prin solutia de respingere a exceptiei lipsei
calitafii procesuale active, formulata de paratul de ordin 2 — in esenta in aceleasi coordonate
ca cele in care a decis paratul de ordin 1, CNCD — pe care a pronuntat-0 Curtea prin
incheierea din 22 octombrie 2020, sunt argumentelor acolo expuse si consecinta pe plan
procesual in ce priveste cercetarea pe fond a cauzei.

Astfel, ca o consecintd a dispunerii instantei in sensul justificarii calitatii procesuale
active, solutia de respingere pe motiv ca petenta nu are calitate procesuala activa, datd de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, nu poate fi primita si, ca atare, Curtea nu
va tine cont de solutia dati pe cale administrativ jurisdictionald de paratul CNCD. in schimb,
va avea in vedere sustinerile petentei i reclamantului Tarnoveanu Mihai Sorin, astfel cum au
fost indicate in fata CNCD, inscrisurile depuse de petentad si de reclamat pe parcursul
procedurii administrativ — jurisdictionale. De altfel, ambele parti procesuale, reclamanta si
paratul Tarnoveanu Mihai Sorin, fac referire la aceste inscrisuri in fata Curtii ca probe in
sustinerea pozitiei lor procesuale, inscrisuri incuviintate de Curte.

Din acest punct de vedere, asa cum s-a statuat in practica jurisprudentiald (consemnata
in minuta intdlnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ §i fiscal ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie §i curtilor de apel — Bucuresti, 22 iunie 2018), Curtea retine ca
actiunea adresatd instantei de judecatd avand ca obiect anularea unui act administrativ —
jurisdictional, cum este si cazul de fata - hotararea nr. 354/2020 -, reprezintd expresia unei
cereri de chemare in judecata, iar nu a unei cai de atac legale explicite In acest din urma sens.



Pe cale de consecinta, potrivit art. 192 alin. 2 Cod procedura civila, ,,procesul incepe
prin inregistrarea cererii la instanta, in conditiile legii”, motiv pentru care Curtea retine
cauza in judecare si solutionare pe fond, cererea inregistratd de reclamant fiind, in fapt, o
actiune introductiva de instantd. Aceasta cu atat mai mult cu cdt CNCD nu s-a pronuntat
asupra fondului pretinselor fapte de discriminare.

In acest sens, potrivit dispozitiile art. 30 Cod procedura civila, oricine are o pretentie
impotriva unei alte persoane, ori urmareste solutionarea in justitie a unei situatii juridice, are
dreptul sa faca o cerere instantei competente, iar potrivit art. 32 Cod procedura civila, orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia are capacitate procesuald,
are calitate procesuald, formuleaza o pretentie si justifica un interes.

Curtea retine ca, potrivit actelor statutare depuse la dosar (f. 26 — 27), si solicitate de
catre Curte (f. 38 — 45 dosar), reclamanta Fundatia Szekler Monitor este inregistratd in
registrul national al persoanelor juridice farda scop patrimonial, gestionat de Ministerul
Justitiei, sub nr. 153/B/16 august 2008 (. 39 dosar). Potrivit obiectivului Fundatiei, asa cum
este el inscris In actele statutare si in urma modificarii statutului reclamantei prin incheierea
civila nr. 362/22 februarie 2018, scopul acesteia consta in ,,promovarea valorilor spirituale
regionale: cunoagsterea, pastrarea §i dezvoltarea traditiilor regionale, sprijinirea i
sustinerea utilizarii limbii materne ca element esential al culturii, in toate domeniile vietii ”.

Curtea a verificat actiunea introductiva de instanta formulata din punctul de vedere al
respectarii conditiilor cerute de legiuitor in art. 30 si urmatoarele Cod procedura civila si,
raportat la obiectul cererii de chemare in judecata, respectiv pretinse comportamente de
discriminare avute in mesajele postate pe reteaua de socializare Facebook de catre paratul
Tirnoveanu Mihai Sorin la adresa etniei maghiare din Romania, constatd cd reclamanta
justifica atat calitatea procesuald activa, cat si justificarea interesului in ce priveste formularea
actiunii prin prisma obiectivului principal al acesteia, indicat anterior.

In acelasi context, Curtea retine cd si din perspectiva Legii nr. 554/2004 reclamanta
justifica o capacitate si o calitate procesuala activa.

In acest sens, reclamanta este un organism social interesat, asa cum prevad dispozitiile
art. 2 lit. s) din Legea nr. 554/2004, ,organisme sociale interesate — structuri
neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de
activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni sau, dupa caz, buna
functionare a serviciilor publice administrative”.

Din acest punct de vedere, reclamanta, In raport cu obiectivul inscris in statut,
respectiv la art. 8 ,,promovarea valorilor spirituale regionale; cunoasterea, pdstrarea §i
dezvoltarea traditiilor regionale” si ,,sprijinirea si sustinerea utilizarii limbii materne ca
element esential al culturii, in toate domeniile vietii”, este o persoand vatamata in sensul art. 1
si 2 lit. a din Legea nr. 554/2004, adicd o persoana titulard a unui drept ori a unui interes
legitim.

Astfel, reclamanta, in sensul statuat de Decizia nr. 8/2020 data in recurs in interesul
legii, justificd atat un interes legitim privat, prin aceea ca-i este recunoscutd posibilitatea de a
pretinde o anumita conduita, in considerarea protejarii membrilor sai, in promovarea valorilor
spirituale regionale de la terti care incalca aceste valori, precum §i un interes legitim public, in
subsidiar, respectiv acela de respectare a drepturilor cetitenilor romani de etnie maghiara. In
consecintd, Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. 1 lit. p) si 1)
din Legea nr. 554/2004.

Revenind la fondul cauzei, Curtea retfine cd revine instantei, ca autoritate
jurisdictionala nationala in materie de aparare a drepturilor fundamentale ale omului, inclusiv
impotriva actiunilor si faptelor de discriminare, sa analizeze daca a existat un echilibru just
intre interesul legitim privat privind protectia drepturilor culturale si a traditiilor regionale ale
comunitatii etnice a maghiarilor din Romania afirmate ca atare de reclamanta, pe de-0 parte,



si, pe de alta parte, a dreptului la libera exprimare de care se bucura paratul Tirnoveanu Mihai
Sorin in raport cu afirmatiile publice postate de acesta pe paginile de Facebook pe care le
administreaza, precum si a comentariilor cititorilor acestor postari, de care este direct si pe
deplin responsabil paratul in masura in care nu s-a delimitat sau nu le-a cenzurat aceste pe
cele vadit jignitoare si ofensatoare.

Dreptul la nondiscriminare, afirmat de reclamanta

In chiar ipoteza afirmarii interesului legitim privat de citre reclamanti, asa cum este
inscris in obiectivul Fundatiei Szekler Monitor, relevat anterior, evident ca aceasta justifica in
subsidiar si interesul legitim public reprezentat de protejarea de catre stat, prin autoritatile
publice nationale, a minoritatilor nationale, a traditiilor lor culturale, religioase si de limba si
de sanctionare, atunci cand este cazul, a manifestarilor rasiale, de ura etnica impotriva
acestora.

Din acest punct de vedere, Curtea retine ca unul dintre drepturile fundamentale
inscrise in Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene este nediscriminarea: art. 21
din Cartd interzice discriminarea de orice fel bazata, printre altele, de originea etnica, de
limba, religie, apartenenta la o minoritate nationala.

Constitutia Romaniei prevede, la randul ei, la art. 30 alin. 7 ca sunt interzise de lege
indemnul la ura nationala, rasiala, incitarea la discriminare.

Legea care interzice expres aceste manifestari contrare dreptului fundamental la
nediscriminare este Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, care nu numai ca defineste conceptul de discriminare, dar si
prevede un mecanism de analiza a faptelor si actiunilor de discriminare si de sanctionare, daca
este cazul, a discriminarii.

In acest sens, art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede textual ci ,,(...) prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri (...), precum §i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Curtea retine, asa cum statueazd Explicatiile cu privire la Carta drepturilor
fundamentale ale UE 2007/C 303/02 (publicat in Jurnalul Oficial al UE C 303/17), ca
demnitatea persoanei nu constituie numai un drept fundamental in sine, ci reprezintd insusi
temeiul drepturilor fundamentale, inclusiv cel referitor la nediscriminare. Demnitatea
persoanei trebuie Inteleasd in sensul larg al conceptului, cuprinzand inclusiv satisfacerea
aspiratiilor minoritatilor si asigurarea drepturilor lor la recunoasterea demnitatii si egalitatii
tuturor persoanelor. in acest sens, potrivit Comentariului la art. 1 (dreptul la demnitate al
fiintei umane) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede cd buna guvernare,
ceea ce inseamna si obligatia statului, a autoritatilor nationale, inclusiv jurisdictionale, include
masuri juridice, administrative care permit convietuirea pasnicd si constructiva de grup pe
egalitate in demnitate §i in drepturi pentru toti si care permite, astfel, pluralismul necesar
pentru a permite persoanelor care aparfin diferitelor grupuri etnice, minoritati nationale, sa isi
pastreze identitatea si sa isi dezvolte identitatea.

Din acest punct de vedere, reclamanta are pe deplin legitimitatea interesului privat si
public de a solicita instantei sa se pronunte cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la
demnitate (punctul 13 din sesizarea reclamantei formulata la CNCD si retinutd ca obiect al
actiunii introductive de instantd in prezenta cauza), precum si a dreptului la nediscriminare.

Practica constantd a autoritdfii administrativ jurisdictionale, paratul de ordin 1 —
CNCD, precum si a instantelor nationale privind mecanismul analizei incalcérii dreptului la
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discriminare, si prin aceasta, a dreptului la demnitate relevd necesitatea constatarii
cumulative, de catre instantd, a urmatoarelor conditii:
e S3 existe o manifestare, actiune, fapta care poate afecta aceste drepturi;

e Prin aceastd manifestare/actiune/fapta sa se realizeze o diferentiere;

e Sa fie bazata pe un criteriu enumerat de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

e S3 atingd, in mod concret, dreptul fundamental la nediscriminare si, prin
acesta, la demnitate.

Prima conditie este una indeplinita, in sensul in care postarile publice ale paratului de
ordin 2 si comentariile aferente au fost facute, ele existd si nu au fost negate inclusiv de
paratul de ordin 2.

Cu privire la cea de a doua conditie, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, indicata de altfel de reclamanta in sesizarea depusa la CNCD ca mecanism de analiza
a posibilei Incalcari a dreptului la nediscriminare, consacra faptul cd diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Sens 1n care Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza, in jurisprudenta sa, ca
autoritatile nationale, inclusiv instantele jurisdictionale nationale, dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Astfel, instanta constata ca si aceasta a doua conditie este indeplinita, asa cum se va
dezvolta mai jos, in sensul in care afirmatiile din postarile paratului de ordin 2 §i comentariile
la aceste postari au 1n vedere, in opinia reclamantei, diferentierea unor persoane din
minoritatea nationald maghiard din Romania. In ce masura aceste afirmatii au o baza factuala
si pot fi considerate judecdti de valoare, Curtea va analiza odata cu analiza necesarului
echilibru intre dreptul la nondiscriminare, pe care-l reclama Fundati Szekler Monitor, si
dreptul la libera exprimare, pe care-l pretinde paratul de ordin 2.

In conexiune directd cu cea de a doua conditie, Curtea retine ci si cea de a treia
conditie, referitoare la unul din criteriile prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, este
indeplinita, in sensul in care obiectul prezentei cauze il reprezintd tocmai stabilirea daca exista
o discriminare bazata pe deosebire pe baza de etnie, limba, religie, etc. prin actiunile paratului
de ordin 2.

Ramane de analizat si de stabilit de catre Curte daca afirmatiile considerate
denigratoare, degradante de catre reclamantd, ca a patra conditie, pot fi considerate ca
aducand atingere in mod concret a dreptului fundamental la nediscriminare si demnitate
umana, astfel cum au fost afirmate de reclamanta in actiunea introductiva de instanta si prin
apararile formulate in fata Curtii.

Dreptul la libertatea de exprimare afirmat de pardtul Tirnoveanu Mihai Sorin

Dreptul la libera exprimare, ca drept fundamental al oricarei persoane, este garantat de
Constitutia Romaniei — art. 30 paragraf 1 — si de tratatele europene in materia drepturilor
omului la care Romania este parte. Acestea din urma fac parte din blocul de constitutionalitate
potrivit art. 20 par. 1 si 2 din Constitutia Roméaniei, in sensul in care dispozitiile
constitutionale in materia drepturilor fundamentale vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu pactele si tratatele la care Romania este parte, iar in masura in care exista
neconcordante, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care actul
fundamental si legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Un ultim aspect mai trebuie subliniat, legat de dispozitiile constitutionale: aplicarea cu
prioritate a pactelor si tratatelor la care Romaénia este parte in materia drepturilor
fundamentale are in vedere nu doar reglementarea propriu zisd a acestor tratate, ci si
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jurisprudenta instantelor internationale, garante ale acestor tratate: Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Curtea Uniunii Europene de Justitie prin deciziile pe care le adopta in
aceastd materie, jurisprudentd pe care Curtea o va avea In vedere la analiza celor doua
drepturi fundamentale in discutie.

Art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE, care este similar ca si continut cu
dreptul prevazut de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prevede dreptul la libera
exprimare pentru orice persoanad si care are trei componente esentiale:

- Libertatea de a avea o opinie;

- Libertatea de a comunica sau a primi informatii sau idei si informatii si

- Neamestecul autoritatilor statului in manifestarea celorlalte doud componente,

respectiv libertatea de a avea o opinie si cea privind comunicarea sau primirea de
informatii sau idei.

In plus, Curtea retine ci o conditie premisi a existentei si exercitarii concrete a
libertatii de exprimare este aceea ca primirea sau comunicarea ideilor, informatiilor ori
exprimarea opiniei sa aiba caracter public, adica accesul sa fie disponibil pentru un numar
indeterminat de persoane ori cu intentia sau sa fie apt de a ajunge la cunostinta publicului.

In concluzie, in cauza de fata, paratului de ordin 2 ii este recunoscut si garantat dreptul
de a-si exercita acest drept fundamental si, in consecintd, are dreptul de a nu avea de suferit
din cauza opiniilor sale, Curtea fiind deopotriva obligatd, odatd cu recunoasterea dreptului
fundamental la nediscriminare etnicd si de protectia a minoritatilor nationale in contextul legal
si reglementar mai sus aratat, sd recunoasca opiniile sociale, politice, stiintifice, istorice,
morale si religioase astfel cum au fost afirmate de paratul de ordin 2, precum si ale
persoanelor ce au postat comentarii pe site-urile de socializare detinute de parat si de care este
direct responsabil. Cu conditia ca aceste opinii sa nu incalce dreptul la nediscriminare a unei
persoane, grup de persoane sau unei comunitati, inclusiv etnice.

De asemenea, Curtea trebuie sa se asigure ca prin solutionarea prezentei cauze si prin
ingerinta pe care ar presupune-o solutia datd in cauza cu privire la dreptul la liberd exprimare,
paratului nu-i este afectatad libertatea de a cauta si de a primi informatii, si nici dreptul de a
comunica informatii si idei de orice naturd, prin orice mijloace si independent de frontierele
de stat.

Asa cum rezultd din probele administrate in cauza, aspect care nu a fost negat de nici
una din parti, postdrile paratului de ordin 2 si comentariile aferente au caracter public datorita
faptului ca ele au fost vehiculate prin intermediul paginilor de socializare ale retelei
Facebook.

In acest sens, jurisprudenta din Romaénia — Decizia nr. 4546/27 noiembrie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal — a statuat ca
Facebook este o retea de socializare care prin natura sa este destinatd accesului public/oricdrui
utilizator, pe de-o parte pentru ca au acces la aceste mesaje un anumit numar de persoane si,
pe de alta parte, mesajele au fost postate in mod evident cu intentia de a fi cunoscut de un
numar de persoane nedeterminat (in mod direct a ,,prietenilor” si indirect a celor care au acces
mijlocit prin posibilitatea de distribuire a acestor mesaje si altor persoane care nu sunt in mod
direct utilizatori ai paginilor de Facebook ale paratului).

Echilibrul intre exercitarea dreptului la libera exprimare si obligatia de a nu discrimina

Cu privire la justul echilibru care trebuie sa existe si pe care trebuie sa-1 analizeze intre
dreptul la nediscriminare si dreptul la libera exprimare, Curtea retine ca exercitarea acestui
din urma drept presupune cu necesitate indatoriri si responsabilitdti pentru cel care uzeaza de
acest drept.
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Dreptul la liberd exprimare poate fi supus unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, printre altele, intr-0 societate
democraticd, pentru securitatea nationald, protectia reputatiei sau a drepturilor altora
(paragraful 2 al art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului).

De altfel, Constitutia Romaniei interzice in mod expres, cu privire la libertatea de
exprimare, ca prin exercitarea acesteia sa fie defdimata tara si natiunea, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationali, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri (art. 30 par. 7).

Asa cum a consacrat jurisprudenta CEDO cu privire la limitele dreptului la liberd
exprimare (a se vedea cauza Boldea impotriva Romdniei, Hotararea din 15 februarie 2007),
protectia dreptului la libera exprimare este valabild nu numai pentru informatiile sau ideile
primite favorabil sau considerate ca fiind inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea care
lovesc, socheaza sau nelinistesc pentru cd asa impun pluralismul, toleranta si spiritul de
deschidere fard de care nu poate exista o societate democraticd (paragraful 45).

Restrictiile pe care autoritatile nationale le poate impune cu privire la libertatea de
exprimare, inclusiv prin intermediul jurisdictiei nationale, trebuie sa fie ,,necesare” in acord
cu paragraful 10 alin. 2 din Conventie, ceea ce implica o ,,nevoie sociala imperioasd” pentru a
justifica ingerinta statului, si anume de a justifica daca o ,restrictie” este compatibila cu
libertatea de exprimare pe care o protejeaza art. 10 din Conventie.

Din aceastd perspectivd, pentru a aprecia dacd este cazul ingerintei pe care sa o
realizeze Curtea, prin constatarea unei posibile discriminari datorate mesajelor postate pe
Facebook de paratul Tirnoveanu Mihai Sorin si comentariile aferente, instanta constatd ca
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 trebuie sa analizeze discriminarea in succesiune
celor doud ,,etape” indicate de legiuitor:

1. Daca exista, ca urmare a faptelor paratului (postarea mesajelor si permiterea unor

comentarii la limita unui limbaj civilizat), cerinta indicata de legiuitor, anume,
dacd ca urmare a acestor fapte s-a realizat o deosebire, o excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazd de nationalitate, etnie, limba, religie a etniei maghiare, dupa
cum pretinde reclamanta;

2. Si dacd deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta a avut ca scop sau ca efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

In analiza pe care o va face in cauza de fatd cu privire la indeplinirea conditiilor
prevazute de legiuitor a celor doud ,etape”, Curtea va avea In vedere ca jurisprudenta
constantd a CEDO care aratd cd prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al
persoanelor aflate Tn situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila si,
in mod specific, ca interpretarea acestui tratament diferit pe baza de origine etnica, de religie
sa fie realizata de Curte intr-o maniera stricta.

Legiuitorul, de asemenea, explicd in ce constau faptele ce conduc la constatarea
discriminarii (art. 15 din OG nr. 137/2000):

- comportamentul reclamat sa aiba loc in public;

- sd fie indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati,

- comportamentul sd fie legat de apartenenta persoanei, grupului sau comunititii la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie,
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- sd aiba ca scop sau sa vizeze atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare.

In cauza de fatd, asa cum deja s-a aritat anterior, postirile paratului Tirnoveanu Mihai
Sorin si comentariile aferente sunt publice intrucat sunt postate pe paginile de Facebook pe
care le gestioneaza.

In ce priveste celelalte criterii indicate de legiuitor, Curtea urmeaza si analizeze
fiecare postare si comentariile aferente n parte si sa aprecieze dacd este indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati, daca, pe de-o parte, aceste postari
si comentarii, de care paratul Tirnoveanu este responsabil, sunt legate de apartenenta
persoanei, grupului sau comunitatii la o anumita etnie si, pe de altd parte, au avut ca scop
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
dupa cum pretinde reclamanta.

Totodata, in analiza acestor afirmatii, Curtea va avea in vedere intregul context In care
acestea au fost facute, fiind necesara a fi luata in considerare, dupa cum Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a exprimat in nenumarate randuri (a se vedea paragraful 126 din cauza
Morice contra Frantei, Hotararea Marii Camere din 12 mai 2015, cererea nr. 29369/10) din
punct de vedere probatoriu, a distinctiei intre afirmatiile/declaratiile paratului de ordin 2
referitoare la fapte si cele referitoare la judecati de valoare. Astfel, cum a indicat si Curtea
Europeand, existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul unor judecati de
valoare nu poate fi dovedit, acestea din urma fiind imposibil de indeplinit si, astfel, cerinta
dovedirii lor ar incilca insasi substanta libertitii de opinie. Insd, si in cazul judecatilor de
valoare este necesar a se constata o ,,baza faptica” suficientd pentru afirmatia contestatd de
reclamanta in prezenta cauza si doar In masura in care nu exista ,,baza faptica”, respectiva
judecata de valoare se poate dovedi excesiva.

De aceea, contextul, ansamblul circumstantelor cauzei si tonul general al postarilor
paratului si comentariilor aferente, inclusiv in masura in care, dupa cum s-a aratat anterior,
afirmatiile aparent ,lovesc, socheaza sau nelinistesc pentru ca asa impun pluralismul,
toleranta si spiritul de deschidere fard de care nu poate exista o societate democratica”, vor fi
raportate la aceastd distinctie. Totodatd, dupa cum Curtea Europeana a retinut in aceeasi
hotarare (paragraful 126, Morice contra Frantei), instanta va tine cont daca afirmatiile obiect
al pretinsei discrimindri se refera la chestiuni de interes public, caz in care ele vor fi
considerate mai degraba judecati de valoare decat afirmatii bazate pe fapte.

Nu in ultimul rand, Curtea va avea in vedere si faptul cd paratul Tirnoveanu Mihai
Sorin nu are o functie si nu reprezintd o institutie publica, ci este un simplu particular, care 1si
exprima public anumite opinii. Este adevarat cd art. 15 din O.G. nr. 137/2000 nu face
distinctie cu privire la actele si faptele de discriminare dacd persoana ce comite aceste fapte
este un simplu particular sau o persoana cu responsabilitate publica, insa in contextul dat,
aceasta circumstanta poate fi luatd in considerare de Curte ca fiind un element ce permite un
grad mai mare de libertate de exprimare pentru parat, ca simplu particular, decat a unei
persoane cu responsabilitate publica. Asta nu inseamnd cd instanta nu va analiza daca
afirmatiile de parat facute au fost sau nu de natura sa aiba efectul la care se refera art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000. Este adevarat, in egald masura, ca este important si efectul concret pe
care il au afirmatiile paratului, daca postarile sale sunt urmarite de un numar important de
persoane si daca continutul lor incita la ura impotriva unor persoane sau a unei etnii.

Asadar, dupa cum s-a precizat, obiectul sesizdrii reclamantei facute la CNCD, care
este si obiectul prezentei cauze aflate in primul ciclu procesual, il reprezintd o serie de postari
pe cele doud pagini Facebook. Continutul lor se afla in cele 14 anexe depuse alaturi de
sesizare (filele 134 — 186 vol. I dosar instantd) si reprezinta capturi ale postarilor publice ale
paratului de ordin 2, precum si a unor comentarii la aceste postari facute de diversi ,,cititori”:
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1.

- la data de 7 februarie 2019, paratul posteaza un text denumit ,teritoriul” in care-si
exprima propria viziune despre ce inseamna ,,teritoriu national” (f. 134) numindu-I ca
fiind unul de origine divina si ca fiind unul al Neamului Roméanesc si pentru care
celelalte etnii alcatuiesc o statisticd dintr-o unitate administrativd ce nu genereaza si
definirea identitard. In continuare, paratul face o paraleld a unei camere dintr-o casi
unde se afla mai multi musafiri, situatie din care nu se poate trage concluzia, pretinde
paratul, cd acea camera nu ar mai apartine casei.

Acest text reclamanta il percepe ca avand un continut nazist, exclusivist, de
superioritate a etniei romane, celelalte etnii fiind ,,musafiri”.

O astfel de retoricad pe care o foloseste paratul, ce reprezintd o viziune personald
asupra teritoriului national, si a carei vadit anacronism istoric nu-i revine instantei sa o
analizeze, Curtea retine ca nu poate conduce, din partea unui observator rezonabil, ca
ar avea un caracter de excluziune a unei etnii sau de incitare la ura impotriva acestei
etnii. Curtea acceptd cd sentimentele, emotiile unor reprezentanti ai etniei maghiare
pot fi lezate de astfel de afirmatii facute de o persoana de etnie romana, insa Curtea, in
cazul de fata, constatd ca paratul a avut o simpld opinie, care se constituie intr-0
judecata de valoare proprie cu privire la o sintagma si care, asa cum a fost formulata,
nu poate sa genereze din partea comunitatii majoritare sentimente de ostilitate sau de
excludere a unei minoritati etnice.

- pe data de 16 martie paratul publicd un alt text sub titlul ,,Nu uit, nu iert” (f. 135). In
text reclamantul face aprecieri personale cu privire la ,,cei” care au schimbat romanilor
din satul Varghis limba, religia, etc. Se referd, de asemenea, la ,,cei” care au ucis
generatii de romani.

Reclamanta aratd cd acest text este o incitare la urd impotriva etniei maghiare prin
afirmatii neadevarate despre comuna Varghis.

In aparare paratul a depus o serie de inscrisuri (f. 2 — 80 vol. II dosar) ce reprezinti o
serie de studii realizate fie in perioada interbelica, fie rapoarte parlamentare si studii
realizate dupa anul 1989.

Nici In aceasta situatie nu-i revine Curtii sa analizeze afirmatiile paratului dacd au o
minimd acoperire stiintificad. De altfel, sugestia paratului, prin inscrisurile depuse la
dosar, cd procesul de maghiarizare a romanilor din Harghita si Covasna a avut loc si,
prin aceasta, sd se demonstreze ca afirmatiile din postare ar avea justificare faptica, nu
pot fi percepute, din nou, decat a fi exprimarea unei opinii cu o ,,bazd faptica” pe care
paratul intelege sa o faca.

Curtea retine, pe de o parte, ca aceasta problema pe care o invoca paratul nu este azi o
tema de dezbatere generald pentru societate si in care astfel de afirmatii sa fie de
natura sa fie percepute ca un discurs de excludere sau ura a etniei maghiare. Pe de alta
parte, Curtea constatd ca paratul s-a referit in mai multe randuri la ,,cei” care ar fi
contribuit la procesul de alungare a romanilor sau maghiarizare din teritoriile de
bastind, despre care acesta vorbeste. Or, este evident faptul cd paratul nu
culpabilizeaza intreaga etnie maghiara, ci se referd la anumite persoane, fara insa sa le
identifice sau nominalizeze.

- la data de 18 martie, paratul a postat un citat din publicistica lui Mihai Eminescu (f.
136), citatul facand referire la maghiari ca la ,,un palat al minciunii” si cd ,,sub
zdreanta de purpurd ce o pun ei pe profunda lor mizerie ... si cum toatd viata lor
publicd e o parodie”. Paratul a facut un scurt comentariu: ,articolul pentru care
Eminescu a fost cautat de organele maghiare”.
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Despre aceastd postare reclamanta spune ca Mihai Eminescu a avut o publicistica in
general exagerat nationalistd si, in multe cazuri, antisemitd, iar prin citatul respectiv se
fac afirmatii denigratoare despre maghiari, cu unicul scop de a denigra, jigni.

In cazul de fata, Curtea retine ca nu-i revine in nici un caz sarcina s aprecieze daci un
scriitor national a avut sau nu o publicistica ,,exagerat nationalistd” sau antisemitd, pe
de-o parte, si, pe de altd parte, Curtea constatd ca nu are cum sa se pronunte, in
prezenta cauza, asupra acestui citat daca reprezinta in sine un act de discriminare,
tinand cont ca a fost scris intr-o anumita epoca in care criteriile de apreciere a unor
astfel de texte erau cu totul altele decat cele ale societatii de azi in care drepturile
fundamentale ale omului si respectarea lor reprezintda un pilon esential al statului de
drept.

Ceea ce poate analiza, insa, este daca postarea de catre parat a acestui citat a fost de
naturd sa fie perceput de un tert, de un observator rezonabil, ca o instigare la ura
nationalist sovind. Asa cum s-a mentionat anterior, paratul contextualizeaza citatul ca
fiind cel care ar fi facut ca organele maghiare ,,sa-1 caute”. Deplasarea de sens, prin
acest comentariu, aratd ca nu etnia maghiara era culpabilizatd de parat, ci ,,organele
maghiare”. Cat despre gestul de a publica un text scris cu peste 100 de ani in urma, din
nou Curtea accepta ca poate fi perceput de comunitatea maghiara ca avand un continut
ofensator, Tnsd instanta remarca cd acest text nu este scris de parat si nici nu este
insotit de un comentariu jignitor la adresa comunitatii maghiare, ci doar se constituie
intr-o comunicare de ,,informatii sau idei”, chiar daca socanta, aflatd in marginea de
apreciere admisibild pe care Curtea Europeana o apreciaza ca poate fi permisa si ca o
posibild ingerintd a autoritatilor nationale nu ar fi ,,necesard”. Cu atat mai mult cu cat
modul si contextul in care a fost publicat citatul nu este unul de natura sa instige la ura
etnica.

4.,5., 6. -ladatele de 1 aprilie si 19 aprilie paratul a postat doud mesaje legate de
proiectul de lege ce, la acea data, era dezbatut in Parlament (f. 138, 142), insotit de
mai multe comentarii ale unor ,,prieteni”’/urmaritori ai postarilor paratului (f. 139 -
141, 143 — 145). In aceste postiri paratul sustine ci prin acest proiect de lege, partidul
de guvernamant, cu majoritate parlamentara la acea datd, isi doreste ca limba maghiard
sa devina a doua limba oficiala, situatie in care, apreciaza paratul, angajatii romani vor
fi inlocuiti cu etnici maghiari pe filiera politicd a altei organizatii politice, UDMR si ca
autonomia teritoriala va deveni realitate.

Cu referire la acelasi act normativ, la data de 20 mai paratul a postat un mesaj prin
care 1s1 exprima opinia negativa cu privire la adoptarea aceluiasi act normativ, Codul
administrativ cu privire la faptul ca politicienii maghiari si romani ,tradatori” i obliga
pe romani si invete limba maghiari. In context, face referire si la traumele
maghiarizarii romanilor de dupa Dictatul de la Viena din anul 1940 si afirma ca dupa
anul 1989 extremistii maghiari au izgonit mii de romani din judetele Harghita si
Covasna.

Comentariile ce insotesc primele doud mesaje sunt, in general facute pe un ton
civilizat, dar sunt si cateva dintre ele aflate la limita bunului simt, dincolo de un limbaj
civilizat, comentarii de care este responsabil, fara indoiala, paratul.

Reclamanta sustine cd postdrile paratului sunt neadevarate si cd incitd impotriva
maghiarilor, dar si a politicienilor ,,tradatori”. A treia postare, In opinia reclamantei,
stigmatizeazd comunitatea maghiara la modul general prin faptul cad o acuza de
maghiarizarea fortata a romanilor.

Cu privire la cele sustinute de parat in cele trei postari, referitoare la proiectul de lege
al Codului administrativ si adoptarea lui prin ordonantd de urgenta, Curtea constata ca
in chiar masura 1n care exagerarile paratului sunt evidente (romanii vor fi fortati sa
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invete limba maghiara, functionarii romani vor fi inlocuiti de cei de etnie maghiara pe
filiera politica, ca se da autonomie Ardealului, etc.), la vremea la care proiectul se
dezbatea In Parlamentul Romaniei tema era una de interes general, multi politicieni,
formatori de opinie, cetateni simpli, cum este si paratul, s-au exprimat pro si contra
acestui proiect de lege. Evident, au fost si critici la adresa unor politicieni, pe un ton
mai violent decat cel obisnuit, Insd, afirmatiile paratului au vizat o problema de interes
public si, dat fiind contextul general de dezbatere publica, nu a fost de natura
discriminatorie la adresa politicienilor criticati de parat. Cu atat mai mult cu cat marja
de apreciere a criticii admisibile in cazul unor politicieni vizati si In legaturd cu
deciziile pe care le iau acestia in aceasta calitate sunt mult mai largi, tocmai pentru ca
astfel de dezbateri sunt esentiale intr-o societate democraticd, iar oamenii politici
trebuie sa accepte criticile legate de deciziile pe care le iau, chiar daca aceste critici
sunt mai dure, mai aspre. Pe cale de consecinta, Curtea retine ca nu sunt indeplinite
conditiile de a fi considerate aceste mesaje ca fiind de naturad discriminatorie, mai ales
ca politicienii in cauza nu au contestat caracterul pretins discriminatoriu al mesajelor
paratului.

In ce priveste afirmatiile ficute de parat cu privire la ,,maghiarizarea” romanilor in
timpul cat a durat Dictatul de la Viena si ,,alungarea” lor din judetele Harghita si
Covasna, este de observat cd acesta nu culpabilizeazd etnia maghiara, ci cei care au
facut posibil Dictatul si ,.extremistii maghiari”. Astfel, particularizand cu privire la
anumite persoane sustinerile sale, mesajele paratului nu sunt de natura sa conduca la
instigare si incitare etnicd, afirmatiile paratului nefiind indreptate impotriva
comunitdtii maghiare.

In final, cu privire la unele comentarii ficute de cititori ai mesajelor paratului,
reclamanta sustine cd acestia au fost indusi in eroare de parat, indignandu-se, si unii
dintre ei au facut comentarii discriminatoare, degradante si de urd la adresa
maghiarilor. Intr-adevir, (Curtea constatd ¢a anumite comentarii sunt clisee nationalist
— sovine, pe care paratul, ca responsabil direct de gdzduirea acestor comentarii, ar fi
trebuit sd@ le cenzureze pentru a pastra un climat de discutii publice decente,
argumentate. Insd, Curtea retine contextul general al acestor comentarii: marea
majoritate au fost exprimari ale unor opinii facute pe un ton civilizat, astfel ca acele
mesaje izolate nu se pot constitui in incitare la ura etnica.

7. la data de 22 mai 2019, paratul a postat un mesaj Insotit de mai multe fotografii
reprezentand o clopotnitd in stare de degradare si o piatrd de mormant, despre care
paratul afirma ca numele de piatrd sunt nume maghiarizate (f. 148).

Acest mesaj este insotit de comentarii ale unor urmaritori ai textelor postate de parat
(f. 149 — 150).

Fata de acest mesaj, reclamanta aratd ca paratul sustine ca romanii sunt persecutati de
maghiari chiar si dupa moarte, iar unii comentatori i1 proiecteazd ura lor fatd de
maghiari prin afirmatiile cd maghiarii urdsc romanii, reclamanta consemnand si un
comentariu care propaga ura interconfesionala la adresa catolicilor.

Curtea retine ca mesajul paratului este o judecatd de valoare a carui “baza faptica” este
incertd §i nici suficientad pentru a face afirmatia una credibild. Chiar si in aceasta
ipotezd, instanta constatd cd mesajul nu este unul de naturd sd propage, sa instige la
urd etnicd impotriva maghiarilor. Afirmatia este eliptica, fara o concretizare anume cu
privire la faptul ca etnia maghiara sau anumite persoane din aceastd etnie au purces la
pretinsa maghiarizare a persoanelor a caror nume apare pe piatra funerara.

In schimb, comentariile ce insotesc mesajul paratului sunt generalizari care nu au o
baza fapticd si se referd, de data aceasta, la etnia maghiara. Curtea arata, din nou, ca
responsabil direct de aceste comentarii, in masura in care nu le-a cenzurat si nu a cerut
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o comportare decentd a celor care au postat comentariile, este paratul. Insa, ceea ce
trebuie sa analizeze instanta este daca prin aceste comentarii, pe care paratul a permis
sa fie postate pe pagina sa publica de Facebook, sunt de naturd sa incalce dreptul
fundamental la nediscriminare a unei etnii, in cazul de fatd etnia maghiara: contextul
in care au fost facute, faptul cd nu au fost urmate de consecinte concrete in ce priveste
efectele la care sd conducd restrangerea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ale cetatenilor de etnie maghiara, asa cum prevede art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, conduc la concluzia cd nu sunt intrunite criteriile pentru a fi considerate
ca fiind fapte de discriminare, n sensul dat de legiuitor, si care sa atragd raspunderea
contraventionald la care face referire art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

Dar, asta nu Tnseamna ca nu poate fi pusa in discutie o raspundere de natura civila, dar
care nu face obiectul prezentei cauze.

8. la data de 24 iunie pe pagina sa de Facebook paratul a postat un mesaj (f. 151) in
care se relata un eveniment petrecut in holul Casei de Cultura din orasul Gheorgheni si
anume cd o manifestare folk nu a putut avea loc intr-o sala a Casei de Cultura datorita
autoritatilor locale, evenimentul avand loc in holul acesteia. In finalul textului paratul
vorbeste de ,,provocari”, fard sa precizeze din partea cui ar veni aceste provocari.
Reclamanta, cu privire la acest mesaj, relateazd evenimentul din perspectiva
reprezentantilor acesteia, In sensul ca autoritdtile locale nu sunt in culpa. Dupa care
afirmd ca prin alegatiile sale paratul da o tentd nationalistd intdmplarii, sugerand ca
ungurii i-au discriminat pe romani si ca ar fi existat un plan dinainte facut in acest
Sens.

Aceasta relatare a paratului nu are o conotatie discriminatorie, explicd din perspectiva
proprie cum s-a desfasurat evenimentul folk, la care nu a fost oricum prezent. Cu
privire la ,,provocari”, nu rezulta clar la ce fel de provocari se refera paratul, in ce ar
consta ele si nici cui ar apartine aceste provocari. In conditiile exprimarii incomplete,
eliptice a paratului, Curtea nu poate trage concluzia ca o astfel de afirmatie ar incita la
ura etnicd sau ar fi degradanta sau jignitoare pentru etnia maghiara.

9. la data de 24 iunie paratul posteaza un mesaj legat de pretinsa maghiarizare ce ar fin
inceput din anul 1990 in sistemul de invatiméant din judetul Bacdu. In sprijinul
afirmatiei sale citeaza aproape integral un articol scris cu 8 ani in urma intr-un cotidian
in care se indica detaliat cum a fost infiintat un ,,sistem paralel de invatdmant in limba
maghiard” (f. 154 — 156).

Reclamanta arata c@ aceste afirmatii contin un amestec de fapte reale cu minciuni,
sugerand, prin postarea articolului din cotidianul mai sus amintit, ca ar fi fost infiintate
in secret scoli ilegale de predare in limba maghiard, cind de fapt in acele locatii ale
unor organizatii neguvernamentale se desfasurau la acea vreme cursuri optionale de
limba maghiara. In fapt, sustine reclamanta, prin acest articol mai vechi, paratul are ca
scop incitarea la urd si discriminare impotriva maghiarilor. Reclamanta aratd ca
paratul a indus o perceptie gresita, fapt care ar fi demonstrat de comentariile postate.
Analizand textul postat, Curtea constatad cd este vorba de un articol publicat intr-un
cotidian, scris de un jurnalist, cu 8 ani inainte. In acel articol se relateazi fapte din
perspectiva jurnalisticd. Cu privire la acest articol, postarea acestuia pe o retea publica
de socializare nu poate conduce la ideea ca scopul paratului a fost de a incita la ura
etnicd. Nici afirmatia facutd de parat la inceputul mesajului, cu privire la
maghiarizarea prin ,,sistemul paralel” de invatamant nu poate fi considerata ca incitare
la urd etnicd. In fapt, atat reprezentantul, cat si paratul au opinii diferite asupra unui
eveniment relatat de un jurnalist, fara sa existe vreo faptd de discriminare pe care sa o
comita prin emiterea opiniei de catre parat.
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In ce priveste comentariile ce insotesc postarea paratului (f. 157 — 158), Curtea
constatd ca nici unul din aceste comentarii nu este unul jignitor, degradant la adresa
etniei maghiare, contrar sustinerii reclamantei.

10., 11. la data de 27 iunie paratul posteaza un mesaj (f. 159) legat de cimitirul din
Valea Uzului prin care consemneaza faptul ca o delegatie a Ministerului Apararii din
Ungaria urma si se deplaseze la cimitir. In acest context, paratul cere si li se explice
celor din delegatie ca cele 600 de cruci ale soldatilor maghiari cazuti pe campul de
lupta in cel de-al doilea rdzboi mondial ar fi fost puse ilegal in anul 1994, iar crucile si
monumentul dedicate soldatilor roméani au fost distruse cu acea ocazie de catre
maghiari. Acest mesaj este insotit de mai multe comentarii (f. 160 — 164) prin care celi
care comenteaza isi exprimd nedumerirea si indignarea fatd de aceastd vizitd. Unii
dintre ei cer sa fie dati afara (din tard) iredentistii de la Budapesta, altii critica
politicienii romani ca nu iau atitudine.

In data de 28 iunie (f. 165) paratul posteazd un mesaj in care ii acuzi pe presedintii
consiliilor judetene Harghita si Covasna de faptul cd au organizat o contramanifestatie
cu prilejul zilei Eroilor, motiv pentru care paratul aratd ca a formulat o petitie
organelor in drept. Mai multi cititori ai mesajului au postat o serie de mesaje cu
continut jignitor la adresa unor reprezentanti locali de etnie maghiara, dar si la adresa
etniei maghiare.

Reclamanta sustine ca paratul prezintd deformat realitatea, in conditiile in care la
cimitir urma sa se deplaseze o delegatie comuna ale celor doud ministere ale apararii
din Ungaria si Romania. Se refera si la comentariile cititorilor, facute ca reactie la
mesajul paratului si care nu au fost cenzurate de acesta, aceste comentarii fiind, n
opinia reclamantei, degradante si jignitoare la adresa etniei maghiare.

Curtea, cu privire la mesajul si comentariile amintite anterior, retine cd in vara anului
2019 a avut loc o intensa dezbatere pe marginea cimitirului din Valea Uzului. Au avut
loc mai multe manifestatii ale unor etnici romani si maghiari ce revendicau locatia
cimitirului, precum si fatd de modul in care au fost amplasate crucile soldatilor
maghiari si romani cazuti pe campul de lupta.

In acest context, al unei dezbateri generalizate la nivel national, dar si cu implicatii
internationale, paratul a postat mesajul mai sus amintit. Din acest mesaj nu rezultd in
nici un fel vreo afirmatie defdimatoare, degradanta la adresa etniei maghiare sau a
reprezentantilor Ministerului Apardrii Nationale din Ungaria, ci doar se aminteste ca
acestia se vor deplasa in Valea Uzului si is1 exprima opinia cu privire la numarul de
cruci ale soldatilor romani. Comentariile postate pe pagina paratului sunt in acelasi
context al dezbaterii publice, tonul general al acestora fiind unul civilizat, chiar daca
denota indignarea cu privire la prezenta unor reprezentanti ai Ungariei si critica lipsa
de atitudine a politicienilor romani.

De altfel, reclamanta nu indica in mod concret in ce ar consta afirmatiile defaimatoare
si care ar incita la urd etnica care sa fie continute Tn mesajul paratului. Iar in ce
priveste comentariile, Curtea constata cd acestea se inscriu in marja libertatii de
exprimare permisa oricarei persoane de a critica anumiti politicieni, nefiind indreptate
impotriva etniei maghiare.

Faptul ca reclamanta are o opinie diferitd cu privire la cimitirul din Valea Uzului si a
numarului de cruci din acest cimitir fata de parat nu poate fi sub nici o forma conduce
la ideea ca paratul ar fi comis o fapta de discriminare.

Cu privire la mesajul din 28 iunie, legat tot de Valea Uzului, Tnsa de o
contramanifestatie pe care ar fi organizat-o anumiti reprezentanti locali, din continutul
mesajului nu rezulta vreo conotatie defaimatoare, de incitare la urd in legdtura cu etnia
reprezentantilor locali, politicieni, si nici cu privire la etnia maghiara. Chiar
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neadevarate daca ar fi afirmatiile paratului, ele se referd la o posibila conduitd a unor
politicieni, legat de o dezbatere publica, astfel ca marja libertatii de exprimare este una
mult mai larga care nu necesita, din partea autoritatilor, o ingerinta nejustificata.

In schimb, comentariile jignitoare ficute de unii comentatori ca urmare a postarii
mesajului de cétre parat, acesta din urma este direct rdspunzator pentru jignirile facute.
Insa, in contextul dezbaterii generalizate de la acea vreme, Curtea retine ci aceste
comentarii, modul in care ele au putut fi percepute de un observator rezonabil chiar
daca le-ar fi perceput ca fiind jignitoare, nu ar fi de natura sa incite la ura etnica. Mai
degraba aratd un comportament al celor ce au postat acele comentarii la limita
limbajului civilizat si rational, intr-o societate in care respectul reciproc ar trebui sa
constituie un element important al convietuirii sociale, multietnice. Este adevarat ca de
aceste comentarii se face raspunzator in mod direct paratul, insa Curtea nu considera
ca raspunderea este una specifica incalcarii dreptului la nediscriminare, care se
sanctioneaza contraventional potrivit O.G. nr. 137/2000, ci, eventual, poate fi temei
pentru alt tip de raspundere civila.

12., 13. Paratul posteaza 2 zile la rand, in perioada 29-30 iunie 2019 (f. 168, 170),
mesaje pe pagina sa de Facebook legat de un proces civil ce are ca obiect revendicarea
Cheilor Bicazului, aflate la limita judetelor Neamt si Harghita. in acest context,
paratul il face raspunzitor pe presedintele consiliului judetean Harghita. In acelasi
timp, sustine cd planul liderilor structurilor maghiare este obtinerea autonomiei
maghiare teritoriale pe criterii etnice.

Este de observat, in primul rand, ca paratul indica cine ar fi raspunzatori de situatia
creatd in legaturd cu Cheile Bicazului si cad acestia, sustine paratul, au un plan de
autonomie teritoriala. Este adevarat ca afirmatiile paratului nu au nici un suport faptic,
este doar o opinie a acestuia. Nici macar nu poate fi considerata a fi o judecatd de
valoare. Ins3, in al doilea rand, Curtea constati ci aceste afirmatii nu privesc
minoritatea maghiara sau parte a minoritatii maghiare, ci unii lideri, politicieni locali.
Motiv pentru care Curtea considerd opinia paratului ca beneficiind de o marja larga de
apreciere in sensul ci nu este necesara o ingerinta pentru restrangerea acestui drept. in
al treilea rand, ,liderii structurilor maghiare” nu s-au considerat discriminate de
postarea paratului.

In ce priveste unele comentarii, unele sunt exprimate intr-un limbaj suburban, de care
este direct raspunzator paratul. Insa, in contextul obiectului prezentei cauze, nu pot fi
considerate ca fiind de natura sa incite la ura, in raport si de modul in care insultele au
fost scrise de catre doi dintre comentatori si lipsa de reactie a celorlalti la aceste
comentarii. Din nou, Curtea apreciazd ca nu poate fi antrenatd raspunderea paratului
specifica discriminarii.

14. la data de 15 iulie paratul a postat un mesaj mai lung (f. 175), intitulat ,,STOP
Ungaria in Romania” si in care anunta organizarea unui miting in fata sediului
Guvernului din Bucuresti. Dupa care se lanseazd in acuzatii la adresa organizatiei
politice UDMR, dar si cu referire la faptul ca in judetele Harghita si Covasna in
consiliile locale si la conferintele de presa se vorbeste doar in limba maghiara, ca
angajatii din autoritatile locale din acele judete nu stiu limba roména. Pentru toate
aceste pretinse fapte s-ar face vinovata organizatia politicda UDMR, care-si doreste
maghiarizarea romanilor, inclusiv a mortilor romani din cimitire.

Acest mesaj a fost urmat de o serie de comentarii (f. 176 — 186), marea majoritate
dintre cei care comenteaza exprimandu-si opinia si indignarea pe un ton si intr-un
limbaj civilizat, chiar daca critica in special organizatia politica UDMR.
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Reclamanta considerd cad acest mesaj contine, din nou, un sir lung de acuzatii fara
vreun temei, cu scopul de a incita comentatorii la urd etnicd, care nu intarzie sa
posteze comentarii xenofobe.

Curtea retine si in situatia de fatd ca paratul nu culpabilizeaza etnia maghiara, ci o
anumitd organizatie politica si reprezentanti ai acesteia. Pentru ratiunile ardtate in
celelalte situatii, Curtea constatd ca nu a fost incalcat dreptul la nediscriminare al
etniei maghiare, contrar sustinerii reclamantei.

In ce priveste comentariile, asa cum deja a aritat, Curtea constati c acestea marea lor
majoritate sunt intr-un limbaj civilizat, chiar daca in termeni mai aspri la adresa unor
politicieni. In legiturd cu acele comentarii, putine, jignitoare, Curtea isi mentine
argumentul ca nu pot fi considerate ca fapte discriminatorii, desi paratul se face direct
radspunzator ca nu a cenzurat aceste comentarii.

In raport cu elementele de fapt mai sus prezentate, Curtea constati ci paratul
Tirnoveanu Mihai Sorin a postat o serie de mesaje pe un site de socializare care are caracter
public (Facebook), mesaje care au reflectat opinia si viziunea proprie, subiectiva asupra unor
evenimente dezbatute public in anul 2019. Aceste postdri nu au fost directionate inspre un
grup de persoane determinate din punct de vedere etnic sau spre etnia maghiara in intregul e,
ci au vizat, cu mici exceptii, unii politicieni de la nivel national sau local, romani sau
maghiari, criticati in legatura cu anumite actiuni sau inactiuni ale acestora.

Chiar daca subiectele abordate in mesajele sale de catre parat pot fi de natura sa lezeze
sentimente si emotii ale unor membri ai etniei maghiare, legitime si firesti de altfel in raport
cu apartenenta acestora la natiunea maghiara, la istoria, limba si confesiunile religioase ale
acestei natiuni, contextul in care paratul s-a exprimat, tonul si limbajul folosit nu au fost de
naturd sa discrimineze. Desi unele remarci ale paratului ar putea fi privite drept dure, ele se
constituie in ,,judecati de valoare” proprii ale paratului si, chiar dacd uneori valoarea lor
stiintifica sau faptica sunt discutabile, acestea se inscriu ca partea a unei dezbateri asupra unei
chestiuni de interes public ce a facut obiectul unei mediatizari, uneori, ample si care au
suscitat din partea multor persoane pareri pro si contra.

Astfel, data fiind si conditia de simplu particular, faptul cd mesajele sale au fost
receptionate n general de cititorii paginilor sale de Facebook fara a avea efecte negative, de
declansare a unor manifestari de ura etnicd si nici nu au fost de naturd sa declanseze astfel de
manifestari, aceste mesaje se inscriu in categoria permisa a libertatii de exprimare prevazuta
de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor Omului.

Chiar daca unele informatii sau idei cuprinse in mesajele postate public de paratul
Tirnoveanu Mihai Sorin ar putea fi considerate socante pentru un anumit segment al
populatiei din Romania, participarea la dezbaterile publice din partea oricarei persoane,
inclusiv paratul, tine de societatea democratica ce presupune pluralism, tolerantd. Dimpotriva,
o0 constatare a existentei unui dezechilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la
nediscriminare, pe care reclamanta il afirma, in sensul in care Curtea ar constata o Incélcare a
dreptului la nediscriminare, ar putea fi privitd ca o ingerintd disproportionatd in dreptul
paratului de a-si folosi libertatea de expresie care nu ar fi ,necesara intr-0 societate
democraticd” 1n sensul paragrafului 2 al art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

In ce priveste comentariile postate de unii cititori ai paginilor de Facebook, ca urmare
a mesajelor sale publice, asa cum s-a aratat de mai multe ori de catre instanta, parte din ele
exprimate intr-un limbaj ofensator, jignitor si chiar suburban la adresa etniei maghiare, Curtea
retine cd responsabilitatea pentru acestea, revine in mod direct paratului Tirnoveanu Mihai
Sorin. Insi, pentru ratiunile si argumentele indicate de Curte in legaturi cu fiecare postare si
comentariile aferente, instanta reia sustinerea bazata pe continutul acestor comentarii si pe
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efectele ce le-au avut in mod concret, in sensul ca nu au fost de natura sd incite la ura
impotriva etniei maghiare, si ca raspunderea nu este cea una specificd obiectului prezentei
cauze, contraventionald in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000, ci, eventual, poate face
obiectul analizei unui alt tip de raspundere civila.

Pe cale de consecintd, Curtea, in temeiul art. 424 alin. 1 Cod procedura civila, va
respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta FUNDATIA
SZEKLER MONITOR in contradictoriu cu paratul TIRNOVEANU MIHAI SORIN.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatd de reclamanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR, cu
sediul in Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22, jud. Harghita, in contradictoriu cu CONSILIUL
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cu sediul in Bucuresti, Piata
Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1 si MIHAI SORIN TIRNOVEANU, domiciliat in Brasov,
str. Liviu Cornel Babes nr. 15, bl. 20, sc. C, ap. 1 jud. Brasov, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recursul se va depune la
Curtea de Apel Tg. Mures.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi 28
octombrie 2020.
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