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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de reclamanta Fundatia
Szekler Monitor, cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii nr.22, judetul
Harghita, impotriva Sentintei nr. 644/15.07.2020, pronuntata de Tribunalul Harghita,

in dosal;ul nr. 310/96/2020.
In lipsa partilor.

CURTEA DE APEL,

deliberand asupra recursului, retine ca prin Sentinta nr. 644 din 15.7.2020
pronuntata de Tribunalul Harghita s-a respins actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamanta Fundatia Szekler Monitor in contradictoriu cu paratul
Prefectul Judetului Mures.

Impotriva sus-mentionatei hotarari a declarat recurs reclamanta Fundatia
Szekler Monitor, solicitand casarea Sentintei si, In urma rejudecarii, admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

Prin intdmpinarea formulata, paratul Prefectul Judetului Mures a invocat in
principal exceptia nulitdtii recursului, pentru nemotivare, iar in subsidiar a solicitat
respingerea ca nefondat a recursului, reiterand, in esentd, argumentele formulate in
fata primei instante.

Analizand cu prioritate exceptia nulitdtii recursului, conform art. 248 alin. 1 din
Cod procedurd civild, o apreciazd vadit neintemeiatd, catd vreme recurenta si-a
fundamentat recursul pe cazul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civild si a formulat critici concrete fatd de rationamentul instantei de fond,
cu respectarea exigentelor impuse de art. 486 alin. 1 lit. d, art. 487-489 Cod procedura
civila.

Examinand actele si lucrarile dosarului din perspectiva criticilor de recurs
formulate si a motivelor de recurs reglementate de art. 488 alin. 1 Cod procedura
civila, Curtea gaseste neintemeiat recursul pentru considerentele care urmeaza.

Curtea retine ca recurenta a invocat incidenta art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civild, aratand cd Tribunalul in mod gresit a solutionat cauza, cu incélcarea
normelor de drept material, cuprinse in OG nr. 27/2002, Legea nr. 75/1994 si HG nr.
1157/2001. Recurenta a argumentat ca in acest caz petitia sa nu se putea rezolva ,,intr-
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un fel sau altul" (valabil numai pentru cazurile In care cea ce se cere nu este
reglementat in nici un fel), ci numai intr-un singur fel, prin satisfacerea cererii si
sanctionarea celor care au incdlcat prevederilor legale privind arborarea drapelului
Romaniei, un simbol national consacrat in Constitutie si aparat de Legea 75/1994.

Recurenta a invocat prevederile art. 4 din OG nr. 27/2002, unde se stipuleaza
ca ,,Conducdtorii autoritatilor si institutiilor publice prevdzute la art. 2 sunt direct
raspunzatori de buna organizare si desfasurare a activitdtii de primire, evidentiere si
rezolvare a petitiilor ce le sunt adresate, precum si de legalitatea solutiilor si
comunicarea acestora in termenul legal”, si de unde rezulta, in aprecierea recurentei,
ca petitiile pot fi cateodata solutionate "intr-un fel sau altul”, dar trebuie solutionate
intotdeauna in mod legal. S-a subliniat ca pentru situatia celor trei cazuri prezentate in
petitia adresatd paratului legea prevede in mod clar si univoc obligatia prefectului de a
aplica sanctiune, deci in acele cazuri singura solutie legala posibila este sanctionarea
celor care au incdlcat legea. Recurenta a opinat ca prima instantd ar fi fost obligat sa
constate acest lucru, respectiv sd constate ca paratul nu a solutionat ITn mod legal
petitia noastra, si aplicand prevederile art. 4 din OG nr. 27/2002 ar fi trebuit sa admita
cererea.

Recurenta a considerat important de remarcat faptul ca incdlcarea legii este
comisa chiar de catre prefectul judetului Mures, care conform Codului Administrativ
ar trebui sa fie garantul respectarii legilor in judet, si asta nu intr-o situatie oarecare, ci
intr-un caz cu o insemnitate aparte, de vreme ce se referd la drapelul Romaniei, un
simbol national.

Curtea nu poate primi criticile recurentei, deoarece dreptul la petitionare
consacrat de art. 51 din Constitutia Romaniei si OG nr. 27/2002, atunci cand se aduce
la cunostinta autoritatii sau institutiei publice existenta unei probleme de ordin general
de care autorul petitiei are cunostintd (nesocotirea prevederilor legale privind
arborarea drapelului Romaniei in spetd), nu implica obligatia autoritatii publice de a
indeplini un anumit act n sensul apreciat a fi legal de catre petitionar, ci numai
indatorirea de a raspunde la petitie in termenul si in conditiile stabilite potrivit legii, si
a aduce la cunostinta particularului modul de rezolvare a sesizarii, indiferent de solutie
(art. 8 alin. 1 din OG nr. 27/2002).

In cauza, recurenta reclami neluarea maisurilor legale, respectiv neaplicarea
unor sanctiuni contraventionale persoanelor care au incalcat regimul legal al arborarii
drapelului, insd Tribunalul a retinut in mod temeinic ca aplicarea unei sanctiuni
contraventionale tine de aprecierea organului care are aceasta competentd, neputand fi
impusd nici de petitionar si nici de catre instanta de judecatd. Dreptul de a decide
aplicarea sau neaplicarea unei sanctiuni contraventionale are caracter discretionar, iar
separatia puterilor in stat se opune substituirii instantei in aprecierea pe care este
chemata sa o faca autoritatea administrativa competenta sub aspectul in discutie.

In consecintd, neputand fi primite argumentele fundamentat pe dispozitiile art.
488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, in temeiul art. 496 alin. 1 Cod procedura civila,
Curtea va respinge recursul dedus judecatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia nulitatii recursului, invocata de intimatul
Prefectul Judetului Mures, cu sediul in Tirgu-Mures, Piata Victoriei, nr.1, judetul
Mures.

Respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta Fundatia Szekler
Monitor, cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii nr.22, judetul Harghita,

2


Zsolt
Highlight

Zsolt
Sticky Note
The Court cannot receive the appellant's criticisms, because the right to petition enshrined in art. 51 of the Romanian Constitution and GO no. 27/2002, when the public authority or institution is informed of the existence of a general problem of which the author of the petition is aware (disregarding the legal provisions regarding the hoisting of the Romanian flag in this case), does not imply the obligation of the public authority to perform a certain act.  The only the duty of that authority is to respond to the petition within the term and under the conditions established by law, and to inform the individual how it solved the complaint, regardless of the solution (art. 8 para. 1 of the GO No 27/2002). 
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Sticky Note
the separation of powers in the state opposes the substitution of the court in the assessment that is entitled to do the competent administrative authority 


impotriva Sentintei nr. 644/15.07.2020, pronuntate de Tribunalul Harghita, in dosarul
nr. 310/96/2020.

Definitiva.

Pusa la dispozitia partilor azi, 3.12.2020, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Tanka Attila Mariana Fagarasan Gabriela Ghizela Ceusan
Fiind in concediu de odihna,
semneaza
Presedintele completului de judecata
Tanka Attila

GREFIER,
Moldovan-Horvath Zsuzsanna

Red. AT/4.1.2020
Jud. fond: B.R. Jurca





