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Pe rol se află pronunţarea asupra recursului formulat de reclamanta Fundaţia 

Szekler Monitor, cu sediul în municipiul Gheorgheni, Piaţa Libertăţii nr.22, judeţul 

Harghita, împotriva Sentinţei nr. 644/15.07.2020, pronunțată de Tribunalul Harghita, 

în dosarul nr. 310/96/2020. 

În lipsa părţilor. 

 

CURTEA DE APEL, 

 

 

deliberând asupra recursului, reține că prin Sentința nr. 644 din 15.7.2020 

pronunțată de Tribunalul Harghita s-a respins acțiunea în contencios administrativ 

formulată de reclamanta Fundația Szekler Monitor în contradictoriu cu pârâtul 

Prefectul Județului Mureș. 

 

Împotriva sus-menționatei hotărâri a declarat recurs reclamanta Fundația 

Szekler Monitor, solicitând casarea Sentinței și, în urma rejudecării, admiterea acțiunii 

astfel cum a fost formulată. 

Prin întâmpinarea formulată, pârâtul Prefectul Județului Mureș a invocat în 

principal excepția nulității recursului, pentru nemotivare, iar în subsidiar a solicitat 

respingerea ca nefondat a recursului, reiterând, în esență, argumentele formulate în 

fața primei instanțe. 

 

Analizând cu prioritate excepţia nulității recursului, conform art. 248 alin. 1 din 

Cod procedură civilă, o apreciază vădit neîntemeiată, câtă vreme recurenta și-a 

fundamentat recursul pe cazul de casare prevăzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod 

procedură civilă și a formulat critici concrete față de raționamentul instanței de fond, 

cu respectarea exigențelor impuse de art. 486 alin. 1 lit. d, art. 487-489 Cod procedură 

civilă. 

Examinând actele și lucrările dosarului din perspectiva criticilor de recurs 

formulate și a motivelor de recurs reglementate de art. 488 alin. 1 Cod procedură 

civilă, Curtea găsește neîntemeiat recursul pentru considerentele care urmează. 

Curtea reține că recurenta a invocat incidența art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod 

procedură civilă, arătând că Tribunalul în mod greșit a soluționat cauza, cu încălcarea 

normelor de drept material, cuprinse în OG nr. 27/2002, Legea nr. 75/1994 și HG nr. 

1157/2001. Recurenta a argumentat că în acest caz petiția sa nu se putea rezolva „într-



2 

un fel sau altul" (valabil numai pentru cazurile în care cea ce se cere nu este 

reglementat în nici un fel), ci numai într-un singur fel, prin satisfacerea cererii și 

sancționarea celor care au încălcat prevederilor legale privind arborarea drapelului 

României, un simbol național consacrat în Constituție şi apărat de Legea 75/1994.  

Recurenta a invocat prevederile art. 4 din OG nr. 27/2002, unde se stipulează 

că „Conducătorii autorităților și instituțiilor publice prevăzute la art. 2 sunt direct 

răspunzători de buna organizare și desfășurare a activității de primire, evidențiere și 

rezolvare a petițiilor ce le sunt adresate, precum și de legalitatea soluțiilor și 

comunicarea acestora în termenul legal", și de unde rezultă, în aprecierea recurentei, 

că petițiile pot fi câteodată soluționate "într-un fel sau altul", dar trebuie soluționate 

întotdeauna în mod legal. S-a subliniat că pentru situația celor trei cazuri prezentate în 

petiția adresată pârâtului legea prevede în mod clar și univoc obligația prefectului de a 

aplica sancțiune, deci în acele cazuri singura soluție legală posibilă este sancționarea 

celor care au încălcat legea. Recurenta a opinat că prima instanță ar fi fost obligat să 

constate acest lucru, respectiv să constate că pârâtul nu a soluționat în mod legal 

petiția noastră, și aplicând prevederile art. 4 din OG nr. 27/2002 ar fi trebuit să admită 

cererea.  

Recurenta a considerat important de remarcat faptul că încălcarea legii este 

comisă chiar de către prefectul județului Mureș, care conform Codului Administrativ 

ar trebui să fie garantul respectării legilor în județ, si asta nu într-o situație oarecare, ci 

într-un caz cu o însemnătate aparte, de vreme ce se referă la drapelul României, un 

simbol național.  

Curtea nu poate primi criticile recurentei, deoarece dreptul la petiționare 

consacrat de art. 51 din Constituția României și OG nr. 27/2002, atunci când se aduce 

la cunoștință autorității sau instituției publice existența unei probleme de ordin general 

de care autorul petiției are cunoștință (nesocotirea prevederilor legale privind 

arborarea drapelului României în speță), nu implică obligația autorității publice de a 

îndeplini un anumit act în sensul apreciat a fi legal de către petiționar, ci numai 

îndatorirea de a răspunde la petiție în termenul și în condițiile stabilite potrivit legii, și 

a aduce la cunoștința particularului modul de rezolvare a sesizării, indiferent de soluție 

(art. 8 alin. 1 din OG nr. 27/2002). 

În cauză, recurenta reclamă neluarea măsurilor legale, respectiv neaplicarea 

unor sancțiuni contravenționale persoanelor care au încălcat regimul legal al arborării 

drapelului, însă Tribunalul a reținut în mod temeinic că aplicarea unei sancțiuni 

contravenționale ține de aprecierea organului care are această competență, neputând fi 

impusă nici de petiționar și nici de către instanța de judecată. Dreptul de a decide 

aplicarea sau neaplicarea unei sancțiuni contravenționale are caracter discreționar, iar 

separația puterilor în stat se opune substituirii instanței în aprecierea pe care este 

chemată să o facă autoritatea administrativă competentă sub aspectul în discuție. 

În consecință, neputând fi primite argumentele fundamentat pe dispozițiile art. 

488 alin. 1 pct. 8 Cod procedură civilă, în temeiul art. 496 alin. 1 Cod procedură civilă, 

Curtea va respinge recursul dedus judecății. 

 

 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 

ÎN NUMELE LEGII 

D E C I D E: 

 

 

Respinge ca nefondată excepția nulității recursului, invocată de intimatul 

Prefectul Județului Mureș, cu sediul în Tîrgu-Mureş, Piaţa Victoriei, nr.1, judeţul 

Mureş. 

Respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta Fundaţia Szekler 

Monitor, cu sediul în municipiul Gheorgheni, Piaţa Libertăţii nr.22, judeţul Harghita, 

Zsolt
Highlight

Zsolt
Sticky Note
The Court cannot receive the appellant's criticisms, because the right to petition enshrined in art. 51 of the Romanian Constitution and GO no. 27/2002, when the public authority or institution is informed of the existence of a general problem of which the author of the petition is aware (disregarding the legal provisions regarding the hoisting of the Romanian flag in this case), does not imply the obligation of the public authority to perform a certain act.  The only the duty of that authority is to respond to the petition within the term and under the conditions established by law, and to inform the individual how it solved the complaint, regardless of the solution (art. 8 para. 1 of the GO No 27/2002). 
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Zsolt
Sticky Note
the separation of powers in the state opposes the substitution of the court in the assessment that is entitled to do the competent administrative authority 
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împotriva Sentinţei nr. 644/15.07.2020, pronunțate de Tribunalul Harghita, în dosarul 

nr. 310/96/2020. 

Definitivă. 

Pusă la dispoziția părților azi, 3.12.2020, prin mijlocirea grefei instanței. 

 

 

PREŞEDINTE,                           JUDECĂTOR,                             JUDECĂTOR, 

    Tanka Attila                        Mariana Făgărăşan            Gabriela Ghizela Ceuşan 

Fiind în concediu de odihnă,  

semnează 

Preşedintele completului de judecată 

Tanka Attila 

 

 

 

GREFIER, 

Moldován-Horváth Zsuzsánna 

 

 

 

 

 

 
Red. AT/4.1.2020 

Jud. fond: B.R. Jurcă 

 
 




