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ROMANIA
JUDECATORIA ODORHEIU SECUIESC
JUDETUL HARGHITA

SENTINTA PENALA NR. 481
Sedinta camerei de consiliu din 18.12.2020
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA Cioati Cosmina
Grefier Curtui Dumitrita Diana

Ministerul Public-Parchetul de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc, reprezentat
prin procuror Kiss Kato

Pe rol pronuntarea asupra plangerii formulatd de petenta FUNDATIA SZEKLER
MONITOR, inregistrata in registrul asociatiilor si fundatiilor de la Judecatoria Gheorgheni
sub nr. 34/29.03.2000, avand CUI 12840761, cu sediul in municipiul Gheorgheni. Piata
Libertitii nr. 22, judetul Harghita, prin reprezentant Arus Zsolt Istvan, in contradictoriu cu
intimatul IFTIMIE GEORGIAN-IONUT. domiciliat in municipiul Bacau, str. Garii nr. 64,
sc. B, ap. 2. judetul Bacau, fara forme legale in municipiul Bacau, str. Panselelor nr. 10, sc. D,
ap. 6, judeful Bacdu, avand C.N.P. 1891224046269, impotriva ordonantei nr. 18/11/2/2020 din
05.11.2020 a prim-procurorului Parchetului de pe ldnga Judecatoria Odorheiu Secuiesc. data
in dosarul nr. 6/279/P/2020.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constata ca dezbaterea cauzei pe fond a avut loc
in sedin{a camerei de consiliu din 14.12.2020, mersul dezbaterilor si sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea din acea zi. incheiere ce face parte integranta din prezenta sentinta,
pronuntarea fiind amanata pentru data de azi 18.12.2020.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberind asupra cauzei penale, constati urmatoarele:

Prin plangerea inregistrata la aceastd instanida la data de 27.11.2020. sub nr.
3212/268/2020, petenta Fundatia Szekler Monitor, a solicitat desfiintarea ordonantei nr.
18/11/2/2020 a prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc si
trimiterea cauzei la procuror pentru a relua/completa urmarirea penald sau inceperea judecatii
in ipoteza in care instanta apreciaza ca probele administrate sunt suficiente.

In motivarea plangerii sale petenta a aritat ca, prin rechizitoriul din data de 19.10.2020
al Parchetului de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc emis in dosarul nr. 6/279/P/2020 s-a
dispus, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b i art. 314 alin. 1 lit. a raportat la art. 16 alin. 1 lit. b ca
fapta nu este prevazuta de legea penala si s-a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea
infractiunii de incitare la urd sau discriminare. prev. de art. 369 Cod penal si trimiterea in
judecatd a inculpatului Iftimie Georgian-lonu{ pentru savarsirea infractiunii de distrugere.
prev. de art. 253 Cod penal.



A mai ardtat ca, nu in ultimul rand, astfel de actiuni de distrugere a indicatoarelor
rutiere a denumirii in limba maghiard a localitdtilor, au fost sdvarsite in trecut si de alte
persoane, fapte care au starnit diverse reactii fajd de comunitatea maghiara, de fiecare data
fiind urmate de avalanse de comentarii xenofobe, discriminatorii, ofensatoare si degradante.
Astfel de fapte, trebuie sa fie privite inclusiv prin prisma consecintelor, de fiecare data ca
infractiune de incitare la ura i discriminare. Prin urmare, din aceste elemente de fapt, petenta
aratd cd se poate concluziona faptul ca. autorul faptei, prin distrugerea a 6 indicatoare rutiere,
prin vopsirea doar a denumirilor in limba maghiard a localitdtilor in cauza, a savarsit
infractiunea de incitare la ura si discriminare.

In solutia de clasare si ordonanta prim-procurorului s-a refinut ca actiunea numitului
Iftimie Georgian-lonut, nu a fost insotitd de indemnuri sau acte de instigare ale autorului
distrugerii la urd, violen{d sau discriminare impotriva minoritatilor maghiare, nefiind vopsite
pe indicatoare cuvinte sau mesaje exprese din care sa rezulte in mod neechivoc rezolufia
infractionala a autorului in acest sens.

Petenta a subliniat faptul ca, textul de incriminare a infracfiunii de instigare la ura sau
discriminare prevede cd elementul material consta in actiunea de instigare prin orice mijloace.
Daca se accepta opinia procurorului cu privire la acest aspect §i anume ca este necesar ca
fapta sd fie insotitd de indemnuri sau acte de instigare la urd. violenta sau discriminare si
totodata existenta unor cuvinte, mesaje exprese, s-ar ajunge la concluzia ca nici distrugerea
prin incendiere a unui steag ori alt simbol national sau obiect de cult, din urd, savarsita chiar
intr-un loc public, nu are relevanta penala pentru simplul motiv ¢d instigarea s-a facut in mod
tacit, desi textul de lege nu exclude aceasta ipoteza.

A mai aratat faptul ca, indicatoarele rutiere afectate se afla pe drumurile publice
aglomerate, in locuri vizibile, iar mesajul tacit al autorului, respectiv intoleranta faida de
denumirile bilingve s-a transmis fiecarui participant la trafic si a fost inevitabil ca politia si
presa si aducd la publicarea unui articol de catre canalul Digi24.

Petenta considerd cd, afirmatiile procurorului conform carora comentariile $i cuvintele
jignitoare nu au fost destinate minoritatii maghiare sunt neintemeiate. Rezulta foarte clar ca
aceste comentarii jignitoare au in vedere toti acei cetateni romani de etnie maghiara. Conform
celor relatate de prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc,
autorul faptei nu poate sd fie tras la rdaspundere penald pentru fapta persoanelor care au
comentat pe aplicatia Facebook la articolul postat de canalul Digi24, insa poate si trebuie sd
fie tras la raspundere penald pentru propria fapta. respectiv pentru distrugerea indicatoarelor
prin vopsirea denumirilor maghiare, fapt care in sine este un indemn adresat catre concetatenii
proprii cu viziuni §i sentimente asemanatoare prin care aratd ¢a el face ceva impotriva etniei
maghiare si furnizeaza un exemplu de urmat. faptad care intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de incitare la ura si discriminare, prev. de art. 369 Cod penal.

Petenta a mai criticat $i constatarea procurorului potrivit careia fapta nu valoreaza o
incitare la discriminare ci este exprimarea unei opinii cu privire la anumite persoane care nu
vorbesc limba oficiala, nu este insotitd de suficiente probe si nimic din materialul probator nu
sprijind aceasta sustinere.

Aceasta a ardtat cad, denumirile bilingve reprezinta un drept prevazut de catre legiuitor,
in favoarea comunitdtii de etnie maghiara in localitatile unde ponderea locuitorilor care
apartin minoritatilor nationale depaseste 20 % din numarul locuitorilor. Aceste norme care
prevad obligativitatea afisarii denumirilor localititilor pe langa limba romana si in limba
minoritatilor nationale reprezintd o forma de realizare a dreptului la liberd exprimare a
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minoritatilor nationale, de a-si folosi limba materna inclusiv in spatiul public. Inscriptionarea
bilingva a indicatoarelor rutiere, pe langa cele aratate mai sus au menirea de a aduce o valoare
in plus. au semnificatie sentimentala i de ocrotire a denumirilor vechi.

In opinia petentei, este necesar ca intoleranta nejustificatd sa fie inlocuita cu
acceptarea diversitatii natiunilor i culturii. Ori, faptul ca anumite persoane nu vorbesc limba
oficiala a unei tari. limba romana in acest caz, ar trebui sa raimana strict problema lor §i nu un
motiv de .. ingrijorare” pentru ceilalti concetateni.

[ste important ca faptele de acest gen sa fie sanctionate penal si autorii lor si fie trasi
la raspundere penala. Intr-o societate democratica nu este acceptabild tolerarea unui asemenea
comportament. iar autoritatile trebuie si reactioneze in mod ferm §i prompt prin sanctionarea
acestor comportamente anti juridice, care pe langa scopul punitiv ar atinge si scopul preventiv
in aceasta maniera.

Concluzionind. petenta invedereaza ca, inclusiv din cele doua ordonante rezulta ca
faptele comise de catre inculpat au avut la bazi conflicte de natura etnica. respectiv pozitia lui
fatd de cetatenii romani care aparfin unei etnii. In aceste conditii chiar daca ar fi vorba numai
de infractiunea de distrugere. tot ar trebui avute in vedere prevederile art. 77 lit. h Cod penal,
pentru ¢d in mod evident faptele au avut la baza motive legate de o etnie.

Petenta si-a motivat in drept plangerea. pe disp. art. 336 alin. 1 si art. 340 Cod
procedurd penala.

In probatiune, petenta a depus in copie plicul prin care a receptionat ordonanta prim-
procurorului.

Se constata parcursd procedura prevazuta de art. 341 alin. 1-3 Cod procedura penala.

Intimatul nu a formulat cereri sau exceptii.

Prin concluziile scrise depuse la data de 16.12.2020, petenta a aratat ca din situatia
obtinuta de la Ministerul Public si depusa la dosar, privind infractiunile de incitare la ura sau
discriminare, nu rezultd numarul total al acestor cazuri doar al celor solutionate deja. A aratat
¢d numarul total in decurs de 6 ani si jumitate este de 206 cazuri. unul extrem de redus, avand
in vedere situatia din teren si numarul total al cazurilor in care parchetul a decis trimiterea in
judecata este de 4 cazuri. adica un procent de 2% din total.

A mai aratat ci. situatia depusd nu contine numarul cazurilor solutionate deja de
instante. dar in baza unor solicitari de informatii a aflat faptul ca, un singur caz a fost deja
inchis si o singurd persoand a fost condamnata in decurs de 6 ani §i jumatate. Astfel, petenta a
invederat faptul ca. conform jurisprudentei. o singura condamnare in decurs de 6 ani §i
jumatate inseamna de fapt ca prin nepasare §i superficialitate, parchetele, nu numai ca
tolereaza aceste fapte, dar de fapt au o vina indirectd in proliferarea lor. Cei care sunt dispusi
sa comita astfel de fapte pot interpreta neimplicarea parchetelor ca un imbold, o invitatie la a
le comite. Astfel. din observarea starii de fapt, se poate trage concluzia ca, chiar acest lucru se
intimpla, respectiv spatiul public este plin de incitare la ura, comisd in diverse forme.

Cu privire la al doilea inscris depus si anume Hotardrea nr. 596/2020 a Consiliului
National de Combatere a Discrimindrii, petenta a invederat ca, acesta priveste un caz identic
cu cel care sta la baza prezentului dosar, caz care a avut loc la data de 24 ianuarie, cind pe
indicatoarele rutiere de la intrdrile in Lacu Rosu si Gheorgheni a fost acoperitd cu vopsea
neagrd denumirea in limba maghiara a localitatilor. Aceasta a mai aratat cd, in ambele cazuri a
depus plangere penald impotriva faptuitorilor si petitie la Consiliului National de Combatere a
Discriminarii impotriva comentariilor legate de cele doud fapte, ulterior constatindu-se ca
acestea sunt discriminatorii si aplicandu-se sanctiuni.
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Petenta a mai aratat ca, avand in vedere cazierul intimatului, devine important ca acest
caz sa fie tratat cu seriozitatea necesara, respectiv, ca pedeapsa pe care o va primi acesta si fie
cat mai asprd, pentru ca interesul societdtii presupune aplicarea unor pedepse care au o forta
de retentie suficientd, apta a convinge pe cel pedepsit sd renunte la activitatea infractionala.
Faptul ca este vorba de un recidivist. pune intr-o alta lumina apararea intimatului conform
cdruia fapta ar fi fost o reactie la un conflict spontan. In mod evident, se are de-a face cu o
persoana certatd permanent cu legea. nu cu un cetdtean corect, cinstit care a avut o reactie
spontana necugetata.

Concluzionand, petenta a solicitat instantei a trata prezentul caz cu aten{ia necesara
pentru a determina intimatul pe de o parte sa renunte la activitatea infractional, iar pe de alta
parte sa dea un semnal intregii societai, ca faptele asemandtoare nu vor rimane nesanctionate.
Aceasta avand darul de a ameliora climatul societatii.

Analizind actele si lucrarile dosarului prin prisma dispozitiilor legale incidente in
cauzi, judecitorul de camera preliminari retine urmaitoarele:

Prin rechizitoriul din data de 19.10.2020 emis in dosarul nr. 6/279/P/2020 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc s-a dispus clasarea cauzei cu privire la
sdvargirea infractiunii de incitare la ura sau discriminare, prev. de art. 369 Cod penal. in
temeiul art. 315 alin. 1 lit. b si art. 314 alin. 1 lit. a raportat la art. 16 alin. 1 lit. b sub aspectul
careia a fost cercetat inculpatul Iftimie Georgian-lonut

impotriva solutiei de clasare, petenta a formulat plangere, in temeiul art. 339 Cod
procedurd penala. inregistrata la data de 29.10.2020, criticind temeinicia si legalitatea
acesteia. Prin ordonanta nr. 18/11/2/2020 din 05.11.2020 prim-procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc a respins plangerea ca neintemeiatd constatind ca
numitul Iftimie Georgian-lonut, nu a fost motivat de urd sau prejudecatdi impotriva
comunitatii maghiare la momentul savarsirii faptei. iar fapta sa a constituit o reactie la un
conflict spontan avut anterior cu anumite persoane.

Analizand solutia de clasare pronuntata, judecatorul de camera preliminara constata ca
acesta este temeinica si legala.

In fapt. s-a retinut ca, in noaptea din 04/05.01.2020, in jurul orelor 23:00-00:00, pe
itinerariul Praid-Odorheiu Secuiesc-Miercurea Ciuc, numitul Iftimie Georgian-lonut a distrus
prin vopsire 6 indicatoare rutiere de orientare cu denumirea localitatilor Bisericani. Odorheiu
Secuiesc, Satu Mare si Miercurea Ciuc, aplicand o substantd de culoare neagra pe inscriptia
denumirii localitatilor in limba maghiara.

Potrivit art.369 Cod penal, incitarea publicului, prin orice mijloace, la ura sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda

Elementul material al infractiunii consta in incitarea la urid, ceea ce poate semnifica
orice expresii publice care raspandesc, instigd, promoveaza sau justifici ura, discriminarea
sau ostilitatea fatd de un anumit grup, avand ca premisa prezenta nemijlocita a publicul asupra
caruia sa fie exercitatd actiunea de incitare, conditie care nu este indeplinitd in cauza de fata.

In speta de fata, chiar daca fapta refinuta in sarcina intimatului s-a savarsit in mod
public, fiind cunoscuta public sau inregistratd de opinia publici, nu se poate confunda
incitarea publicd care presupune o actiune intentionatd directd, cu caracter public al faptei.
notiunile fiind evident diferite.
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Judecatorul de camera preliminara retine astfel ca fapta, asa cum a fost descrisa sau
retinuta, nu se poate incadra normativ potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prev.
de art. 369 Cod penal iar solutia de clasare este temeinica si legala.

Potrivit art. 275 alin. 2 Cod proceduri penala, An cazul declararii apelului, recursului
in casatie ori al introducerii unei contestafii sau oricarei alte cereri, cheltuielile judiciare
sunt suportate de cdire persoana cdreia i s-a respins ori care §i-a retras apelul, recursul in
casatie, contestafia sau cererea.” In consecintd, in temeiul prevederilor legale antecitate,
judecatorul va dispune obligare petentei FUNDATIA SZEKLER MONITOR la plata
cheltuielilor judiciare in valoare de 100 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 341 alin. 6 lit. a Cod proceduri penald respinge plangerea formulata de
citre petenta FUNDATIA SZEKLER MONITOR, inregistrata in registrul asociatiilor s
fundatiilor de la Judecitoria Gheorgheni sub nr. 34/29.03.2000, avand CUI 12840761, cu
sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22, judetul Harghita, impotriva solutiei
de clasare dispusa prin rechizitoriul emis la data de 19.10.2020 in dosarul penal nr.
6/279/P/2020 al Parchetului de pe lani Judecatoria Odorheiu Secuiesc, in care s-au efectuat
cercetdri cu privire la inculpatul IFTIMIE GEORGIAN IONUT. domiciliat in municipiul
Bacau. str. Garii nr. 64. sc. B, ap. 2. judetul Bacau, fard forme legale in municipiul Bacau, str.
Panselelor nr. 10. sc. D, ap. 6. judeful Bacdu, avand C.N.P. 1891224046269, sub aspectul
savarsirii infractiunii de incitare la urd sau discriminare. prev. de art. 369 alin. 1 Cod penal
precum si impotriva ordonantei de respingere a plangerii nr. 18/11/2/2020 din data de
05.11.2020 a Prim-procurorului Parchetului de pe langa J udecatoria Odorheiu Secuiesc .

in temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald obliga petenta la plata cheltuielilor
judiciare in valoare de 100 lei.

Definitiva.

Pronuntata in sedin{a camerei de consiliu de la data de 18 decembrie 2020.

Judecitor de cameri preliminara, Grefier,
Cioata Cosmina Curtui Dumitrita Diana



