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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
FUNDATIA SZEKLER MONITOR si pe paratul PREFECTUL JUDETULUI NEAMT,
avand ca obiect actiune in constatare.

La apelul nominal facut 1n sedintd publica, se constata lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, aratand ca procedura de citare este legal
indeplinita si cd reclamanta a raspuns la adresa instantei, dupa care:

Instanta constata ca nu sunt alte cereri formulate, astfel ca in baza actelor si lucrarilor
dosarului, retine cauza in pronuntare.

INSTANTA
Deliberand, constata urmatoarele:

I. Prin cererea inregistratd la aceasta instantd sub nr.849/96/2020 la data de 17.09.2020,
reclamanta Fundatia Szekler Monitor, cu sediul in municipiul Gheorgheni, P-ta Libertatii, nr.
22, judetul Harghita, CF 12840761, reprezentatd de Arus Zsolt Istvan in calitate de
presedinte, in contradictoriu cu paratul Prefectul judetului Neamt, avand sediul in Piatra-
Neamt, Str. Alexandru cel Bun, nr. 27, judetul Neamt a solicitat instantei ca prin sentinta ce o
va pronunta sd constate faptul ca Prefectul Judetului Neamt a incdlcat prevederile din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, prin faptul cad nu a solutionat petitia sa din data de
29.06.2020 si sa dispuna obligarea paratului sa-si indeplineasca obligatia legalad de a solutiona
petitia, In sensul de a sanctiona toti primarii din judetul Neamt care incalca Legea nr. 75/1994
prin arborarea unor drapele ale Romaniei care nu sunt conforme cu descrierea din Legea
respectiva.

In motivare, reclamanta a aritat ca fundatia are printre scopuri monitorizarea modului in
care sunt respectate prevederile legale de catre diferite persoane fizice si juridice din
Romania. Aceasta a fost cauza pentru care, observand incalcari ale prevederilor Legii
75/1994, a adresat petitia (Anexa 1) din 29.06.2020 Prefectului judetului Neamt, (la care a
anexat drept dovada fotografii din Tg. Neamt, Baltatesti si Bicaz Chei) solicitandu-i sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu si sa aplice sanctiuni celor care au incalcat legea.

In data de 28 iunie 2020 paratul a comunicat rispunsul (Anexa 2) prin care a comunicat
ca s-a adresat primariilor din Tg. Neamt si Baltatesti precum si tuturor primarilor din judet
solicitandu-le intrarea in legalitate.

Dat fiind ca reclamanta a apreciat ca nu s-a raspuns celor solicitate, in aceeasi zi a
revenit cu o noud adresd (Anexa 3), prin care a cerut incad o datd respectarea legii si
solutionarea corespunzdtoare a petitiei, aratand totodatd cd In caz contrar se va adresa
instantei de contencios administrativ.

La aceasta revenire, reclamanta a primit raspuns in data de 25 august (Anexa 4), fiind
informatd ca prefectul a primit, intre timp, o solicitare cu privire la respectarea Legii
nr.75/1994 si de la Ministerul Afacerilor Interne, solicitare care a fost transmisa in teritoriu, si
cd nu au fost identificate cazuri de incélcare a legii, iar In cazul 1n care au fost semnalate astfel
de incidente acelea au fost remediate pe loc.
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La data de 31 august 2020 reprezentantul reclamantei s-a deplasat, din nou, in judetul
Neamt pentru a verifica starea de fapt, constatand ca in comuna Bicaz Chei primaria este in
renovare, drept urmare drapelul nelegal a fost indepartat, insa pe clidirea care se afla pe
cealalta parte a drumului drapelul nelegal este exact cum a fost. Mai mult, intre timp au fost
amplasate drapele nelegale (culoarea galbena difera de cel standard) pe stalpii de iluminat
public. Totodatd, ITn comuna Baltatesti drapelul nelegal (atdt dimensiunea cat si culoarea
difera de cel legal) este in continuarea arborat pe catargul din fata primariei. in orasul Tg.
Neamt pe stalpii de iluminat public sunt in continuare arborate aceleasi drapele nelegale
(culoare galbend nestandard, dimensiune 3:1) iar in satul Viisoara pe stalpii de iluminat public
sunt arborate drapele nelegale (culoare galbend nestandard, dimensiune 3:1 deci tot
nestandard). Mai mult, existd sedii ale primariilor (Tarcdu, Bodesti, Baltatesti - Anexa 6)
unde, contrar prevederilor legale, deasupra intrdrii este arborat un singur drapel al tarii, sau
chiar nici unul, lipsa fiind si stema tarii.

Fata de situatia din teren reclamanta a apreciat cd Prefectul judetului Neamt in loc sa
solutioneze petitia, a transmis un rdspuns care contine afirmatii neadevdrate, incalcand
prevederile art. 3, 4 si 5 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002. Ca circumstanta agravanta,
solicitd sa se retind cd aceastd incalcare a legii este comisa chiar de catre Prefectul judetului,
care are printre atributii "aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor", conform Codului
Administrativ.

Ca norma generala, art. 253, lit. a), din Codul Administrativ prevede, ca prefectul
"asigurd monitorizarea aplicarii unitare i respectarii Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a
hotdrarilor Guvernului, precum si a celorlalte acte normative de catre autoritatile
administratiei publice locale si serviciile publice deconcentrate, la nivelul judetului, respectiv
al municipiului Bucuresti", iar art. 1 din Legea nr. 75/1994 specifica, in mod clar,
caracteristicile drapelului Romaniei.

Ca norma speciald, art. 24 alin. (1) din Normele aprobate cu HG 1157/2001 stabileste
drept contraventie arborarea drapelului Romaniei de alta forma, cu alte dimensiuni, alte
modele si cu altd intensitate a culorilor decat cele stabilite potrivit legii, fara vreo exceptie cu
privire la persoanele pasibile de sanctiune contraventionala in cazul nerespectarii prevederilor
art. 1 din Legea 75/1994.

In drept, reclamanta a invocat Constitutia Romaniei, Codul de Procedura Civila, Legea
75/1994, Ordonanta 27/2002, Legea 554/2004, Codul Administrativ, respectiv prevederile
legale la care a facut referire in motivarea cererii.

In probatiune, a depuse inscrisuri (f.4-21)

II. Prin intampinarea din data de 26 octombrie 2020, paratul prefectul judetului
Neamt, solicitd respingerea actiunii reclamantului ca nefondata.

In motivarea intdmpindrii paritul a aritat cd, prin petitia formulati la 29.06.2020,
expediatd institutiei in format electronic, prin posta electronica Fundatia Szekler Monitor din
localitatea Gheorgheni, a sesizat faptul cd In mai multe localitati din judetul Neamt,
neprecizate si fard a indica nici un element de identificare a acestora, sunt arborate, in diferite
locuri publice, drapele ale Romaniei care incalcd macar intr-un sens (dispunerea culorilor,
dungile fiind pe orizontald), dar chiar si in mai multe sensuri (dispunerea culorilor,
dimensiunea drapelului si intensitatea culorilor) prevederile legii.

In continutul petitiei reclamanta nu a indicat nici localititile in care nu s-ar fi respectat
normele legale privind arborarea drapelului national si nici in ce constau pretinsele incélcari
ale legii, ci s-a limitat la a afirma, generic, evaziv, despre pretinsele incédlcari constand in
»~dispunerea, respectiv, intensitatea culorilor, dimensiunea drapelului si dispunerea dungilor
pe orizontala”.

Mai aratd ca au fost atasate petitiei 3 (trei) planse foto alb-negru, reprezentand o cladire,
probabil sediul unei primarii, fara a fi vizibild denumirea acesteia (prima plansd); inscriptia
privind sediul Primariei Baltatesti, jud. Neamt (a doua plansd), precum si o imagine de pe o
strada, fara nici un element de identificare a adresei unde este situata strada respectiva (cea
de-a treia plansd); deasupra acestei ultime planse foto alb-negru, reclamanta a aplicat
mentiunea: ,,Targu Neamt”.



Paratul a invederat ca, in ciuda caracterului ambiguu al petitiei, Institutia Prefectului -
judetul Neamt s-a adresat primarului orasului Targu Neamt si primarului comunei Baltatesti,
(acestea fiind cele doua unitati administrativ-teritoriale indicate de reclamantd prin mentiunile
aplicate pe plansele foto alb-negru atasate petitiei) si prin adresele nr. 408/9837 din
14.07.2020, le-a solicitat acestora ca, de urgenta, sa verifice la sediul lor daca drapelul arborat
respectda intrutotul prevederile Legii nr. 75/1994, iar in caz contrar, sa remedieze imediat
aceste aspecte, cu precizarea cd, potrivit art. 24 alin. 1 lit. ¢ din ,,Normele privind arborarea
drapelului Romaéniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei’,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1157/2001, arborarea drapelului la sediul primariilor
in alte conditii decét cele prevazute la art. 2 alin. (3) si (4) constituie contraventie.

Primaria orasului Targu Neamt, prin adresa nr. 9180/14 din 20.07.2020, a rdspuns ca
drapelele arborate in fata institutiei au fost realizate conform unei comenzi, pentru a se plia pe
lungimea catargelor si pe distanta dintre ele, fiind arborate trei drapele care trebuie sa aiba
aceeasl dimensiune si ca au fost efectuate demersuri pentru remedierea situatiei.

Prin adresa nr. 3098 din 20.07.2020, Primaria comunei Baltatesti, jud. Neamt a raspuns
ca la sediul acestei autoritdti drapelul arborat respectd prevederile Legii nr. 75/1994. De
asemenea, prin adresele nr. 408/9837 din 14.07.2020, Institutia Prefectului - judetul Neamt
s-a adresat autoritdtilor administratiei publice din toate unitatile administrativ teritoriale ale
judetului Neamt si a solicitat sa verifice la sediile acestora dacd modul in care drapelul a fost
arborat respecta prevederile legii nr. 75/1994, iar in caz contrar, sd remedieze imediat aceste
eventuale aspecte, cu mentiunea ca potrivit art. 24 alin. 1 lit. ¢ din ,,Normele privind arborarea
drapelului Romaéniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei',
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1157/2001, arborarea drapelului la sediul primariilor,
consiliilor judetene si al prefecturilor in alte conditii decat cele prevazute la art. 2 alin. (3) si
(4) constituie contraventie.

Prin adresa nr. 408/9837 din 28.07.2020, institutia paridtd a comunicat reclamantei
aceste aspecte, inclusiv faptul ca a solicitat autoritdtilor administratiei publice din toate
unitdtile administrativ teritoriale ale judetului Neamt sd ia masuri, In situatia in care drapelul
arborat la sediul acestora nu indeplineste cerintele legale.

Ulterior, reclamanta a revenit cu petitia inregistrata la institutie sub nr. 11598 din
30.07.2020, prin care a comunicat faptul ca in prima petitie ar fi sesizat un aspect de
nerespectare a Legii nr. 75/1994 si intr-o a treia comuna, respectiv Bicaz Chei, jud. Neamt
(sustinere neconforma cu realitatea, In opinia paratului, deoarece in prima petitie reclamanta
nu indicase nici o localitate); totusi, dat fiind faptul ca atat petitia, cat si imaginile au fost
expediate prin posta electronicd, prin mail, parata nu a exclus posibilitatea ca reclamanta sa fi
intentionat sa expedieze si fotografii din cea de-a treia localitate, dar care, din motive
independente de vointa partilor, nu au parvenit.

Paratul a precizat ca prin adresa nr. 11598 din 25.08.2020, a raspuns reclamantei ca,
prin adresa nr. 408/9837 din 14.07.2020, a solicitat si primarului comunei Bicaz Chei - ca, de
altfel, tuturor celorlalte autoritdti din toate U.A.T. - urile din judetul Neamt, sd verifice la
sediile acestora daca modul in care drapelul a fost arborat la sediile acestora respecta
prevederile Legii nr. 75/1994 si sa remedieze imediat aceste eventuale aspecte.

Paratul a aratat ca sustinerea reclamantei in sensul ca petitia nu ar fi fost solutionata nu
corespunde realitatii, cu atdt mai mult cu cat aceasta nu a indicat in ce constd, concret,
pretinsa incalcare a prevederilor Legii nr. 75/1994.

Paratul a invocat dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de
catre autoritatile si institutiile publice, conform cérora ,,drapelul Roméaniei se arboreaza in
mod permanent pe edificiile si in sediile autoritatilor si institutiilor publice.

Conform prevederilor art. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 75/1994, ,,modelul drapelului
Romaniei si intensitatea culorilor acestuia sunt cele prevdazute in anexa nr. 1 la lege, in
ordinea: a) albastru cobalt; b) galben crom si ¢) rosu vermion (alin. 1); ,,drapelul Romaniei are
forma dreptunghiulard; latimea drapelului este egala cu 2/3 din lungimea acestuia, iar
dimensiunile fasiilor culorilor sunt egale”.



Paratul a sustinut ca reclamanta nu a facut dovada cd vreuna dintre aceste prevederi
legale ar fi fost incalcate.

In drept, paratul a invocat dispozitiile art. 201 si urmitoarele Cod procedura civila.

Paratul a solicitat respingerea, ca neintemeiatd, a cererii privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecatd, ardtand ca nu se poate retine nici o culpd in sarcina sa in acest litigiu.

In probatiune a depus inscrisuri (f.44-62).

III. Prin raspunsul la intimpinare din data de 03.11.2020, reclamanta Fundatia
Szekler Monitor a aratat ca In anexele petitiei sunt prezentate mai multe localitati in care nu se
respectd prevederile legale, specificaind si denumirile localitdtilor in care au fost realizate
fotografiile care demonstreaza acea afirmatie. Totodata arata ca, a indicat exact in ce constau
prevederile legale incalcate, in sensul ca sunt arborate in diferite locuri publice drapele ale
Romaniei care ncalcd macar intr-un sens (dispunerea culorilor, dungile fiind pe orizontald),
dar chiar si in mai multe sensuri (dispunerea culorilor, dimensiunea drapelului si intensitatea
culorilor) prevederile legii. Din fotografiile atagate petitiei se vedea clar, cd atat in fata
primariei Baltatesti, cat si pe stalpii de iluminat public din Tg-Neamt exista steaguri care nu
respecta prevederile legale, iar conform legii, paratul avea obligatia sd sanctioneze primarii,
nu sa le solicite s verifice ceva.

Cu privire la raspunsul primariei Tg-Neamt reclamanta a aratat ca, din formularea ,,au
fost facute demersuri pentru remedierea situatiei” rezulta cd, cu toate ca nu au reclamat acele
drapele, erau si acelea neconforme cu prevederile legale. Cu toate acestea paratul nu si-a
indeplinit obligatia legald de a sanctiona primarul orasului.

Cu privire la raspunsul primariei comunei Béltitesti aratd cd, nu a reclamat drapelul
arborat pe cladirea primariei, ci cel care se afla pe un catarg in fata cladirii, pentru ca se poate
vedea pe fotografia atasatd petitiei, ca acela nu respectd prevederile legale privind
dimensiunile drapelului, si totusi, paratul s-a multumit cu raspunsul dat de primarul comunei
si nu l-a sanctionat.

Mai arata ca, paratul mai face o referire la circulara nr. 408/9837 din data de 14.07.2020
prin care s-a solicitat primarilor din judetul Neamt respectarea prevederilor Legii 75/1994
privind arborarea drapelului Romaniei, ori ei au solicitat nu emiterea unei circulare, ci asa
cum scrie legea, verificarea pe teren si sanctionarea primarilor care nu respecta legea.

Reclamanta a aratat ca obiectul prezentului dosar nu este respectarea de catre primari a
Legii 75/1994, ci nerespectarea de catre parat a prevederilor OG 27/2002. Or, dat fiind ca
paratul nu a dar curs nici cererii de a sanctiona primarii din Bicaz Chei, Baltatesti si
Tg.Neamt, nici cererii de a verifica in tot judetul Neamt respectarea Legii nr. 75/1994, acesta
a incdlcat OG 27/2002.

Considera ca paratul ar trebui sda demonstreze ca a respectat OG 27/2002, adica a
efectuat verificarile solicitate, a luat masurile care se impuneau in urma verificarilor si le-a
transmis un raspuns prin care i-a informat cu privire la verificarile efectuate si masurile luate.

IV. Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmétoarele:

In fapt, prin petitia formulati la 29.06.2020, reclamanta Fundatia Szekler Monitor a
sesizat Prefectului Judetului Neamt faptul ca in mai multe localitati din judetul Neamt sunt
arborate, in diferite locuri publice drapele ale Romaniei care incalcd, macar intr-un sens
(dispunerea culorilor, dungile fiind pe orizontald), dar chiar si Tn mai multe sensuri
(dispunerea culorilor, dimensiunea drapelului si intensitatea culorilor) prevederile legii.
Totodata, a solicitat paratului sd amendeze primarii localitatilor respective si sa 1i oblige la
indepartarea drapelelor ilegale, mentionand totodatd cad in anexa petitiei reclamanta prezintda
numai cateva exemple, insa aceastd situatie este posibil sa fie valabild si in alte localitati,
motiv pentru care a solicitat Prefectului judetului Neamt se efectueze verificari in tot judetul,
sa amendeze toti primarii in culpa si, ulterior, sd comunice o listd cu localitatile in care a fost
intalnita aceastd problema si masurile luate. Au fost anexate petitiei imagini ale unor cladiri
pe care se aflau arborate drapelele, precum si a unor stalpi, pe plansele foto inscriindu-se
denumirea comunei Bicaz Chei, a comunei Béltétesti si a oragsului Targu Neamt.

Prin adresa nr. 408/9837 din 28 iulie 2020 Prefectul judetului Neamt a comunicat
reclamantei cd urmare a sesizarii primite de la aceasta a solicitat primdriei orasului Targu
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Neamt si primariei comunei Baltitesti relatii cu privire la aspectele sesizate,
comunicandu-i-se de cdtre primaria orasului Targu Neamt cd drapelul arborat in fata institutiei
a fost inlocuit conform prevederilor Legii nr. 75/1994 si de catre primaria comunei Baltatesti
ca drapelul arborat la sediul institutiei respectd prevederile legale. Totodata, paratul a
comunicat ca in scopul preintdmpindrii unor situatii similare a solicitat autoritatilor
administrativ teritoriale din judetul Neamt sd ia masuri in cazul in care drapelul Romaniei
aflat la sediile acestora nu indeplineste cerintele legale.

In aceeasi zi in care a primit raspunsul Prefectului judetului Neamt, 28 iulie 2020,
reclamanta a revenit cu o noud adresd, solicitdnd prefectului sa dispund masuri si in privinta
comunei Bicaz Chei, reiterdnd si solicitarea de amendare a primarilor localitatilor in care nu
se respecta dispozitiile legale privind arborarea drapelului national.

La data de 25 august 2020 Prefectul judetului Neamt a comunicat reclamantei ca prin
adresa initiald a comunicat faptul ca a solicitat tuturor autoritatilor publice locale din judetul
Neamt luarea masurilor necesare, cu aceasta ocazie fiind acoperit si cazul primariei comunei
Bicaz Chei, pentru care, dintre eroare, nu a fost listat In intregime atasamentul petitiei.
Totodata, dat fiind ca Ministerul Afacerilor Interne a adresat paratului rugamintea de a
dispune masurile necesare astfel incat la nivelul unitatilor administrativ teritoriale ale
judetului Neamt sa fie respectate prevederile Legii nr. 75/1994 inclusiv de catre alte institutii
publice sau private, prefectul a procedat la transmiterea in teritoriu a solicitarii Ministerului
Afacerilor Interne astfel incat pana la data intocmirii raspunsului cétre reclamanta nu au fost
identificate cazuri de incalcare a prevederilor legale sus mentionate iar in cazul in care au fost
semnalate astfel de incidente acesta au fost remediate pe loc, nefiind cazul aplicarii unor
sanctiuni.

In drept, conform dispozitiilor art. 8 alin. 1 din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor ,,Autoritdtile si institutiile publice sesizate au obligatia sa
comunice petitionarului, in termen de 30 de zile de la data inregistrérii petitiei, rdspunsul,
indiferent daca solutia este favorabild sau nefavorabila” iar potrivit dispozitiilor art. 5 din
acelasi act normativ ,,Pentru solutionarea legala a petitiilor ce le sunt adresate conducatorii
autoritatilor si institutiilor publice sesizate vor dispune masuri de cercetare si analiza detaliata
a tuturor aspectelor sesizate”.

Prin cererea pendinte reclamanta sustine cd parata Institutia Prefectului Judetului
Neamt a refuzat sa solutioneze petitia din data de 29 iunie 2020 si ca a refuzat sd isi
indeplineascd si obligatia legala de a sanctiona toti primarii din judetul Neamt care incalca
legea prin arborarea unor drapele ale Romaniei care nu sunt conforme cu normele legale.

Solicitarea reclamantei este nefondata.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 8 alin. 1 din Ordonanta nr. 27/2002 institutiile si
autoritatile publice sesizate cu o petitie au obligatia de a comunica petitionarului un raspuns,
indiferent dacd solutia este favorabila sau nefavorabild. Or, in prezenta cauza tribunalul
constatd ca paratul si-a indeplinit obligatia atat de a raspunde petitiei din data de 29 iunie
2020 prin adresa nr.408/9837/28.07.2020 cat si solicitarii emise de reclamanta la 28 iulie
2020, inaintand raspunsul nr. 11598 din 25 august 2020.

Faptul ca raspunsurile primite nu sunt cele asteptate de cétre reclamanta, aceasta
aratandu-se nemultumita atat de faptul cd nu au fost efectuate verificéri de catre prefect la fata
locului cat si de neluarea masurii amendarii primarilor din judetul Neamt, nu inseamna ca
Prefectul judetului Neamt nu si-a indeplinit obligatia de a comunica raspuns petitiei inaintate
de reclamanta.

Tribunalul apreciaza cd nu sunt fondate nici sustinerile referitoare la faptul ca paratul
nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 5 din O.G. nr. 27/2002 1in sensul ca nu ar fi
efectuat verificari la fata locului ale aspectelor semnalate de reclamantd, in conditiile in care
din cuprinsul raspunsurilor comunicate, la care s-a facut trimitere anterior, rezultd ca s-a luat
decizia de a nstiinta toate autoritatile administrativ teritoriale din judetul Neamt pentru luarea
masurilor n cazul in care drapelul Romaniei afisat la sediile acestora nu indeplineste cerintele
legale si ca, dupa emiterea acestor adrese, situatiile identificate au fost remediate pe loc, iar In



alte unitati administrativ teritoriale nu au fost identificate deloc cazuri de incalcare a
prevederilor legale.

Atata vreme cat paratul a dovedit ca a trimis unitatilor administrativ teritoriale atat
adresa nr. 408/9837 din 14 iulie 2020 cat si solicitarea Ministerului Afacerilor Interne privind
arborarea corectd a drapelului Romaniei Tnaintatd unititilor administrativ teritoriale ale
judetului Neamt sub nr. 11.350 din 30 iulie 2020 (filele 31 verso si 35 dosar) tribunalul
apreciaza ca prefectul a dispus efectuarea verificarilor aspectelor semnalate de catre
petent. Tribunalul a avut in vedere ca Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitillor nu impune autoritatilor o anumita
modalitate de verificare a aspectelor semnalate de petenti, fiind la latitudinea acestora
masurile si verificarile pe care le dispun. Prin urmare, instanta constata ca verificarile au fost
dispuse 1n conformitate cu prevederile legale iar masurile stabilite de catre prefect sunt in
conformitate cu legea si nu se poate imputa acestuia o atitudine de pasivitate.

In ceea ce priveste cererea de obligare a prefectului la sanctionarea tuturor primarilor
din judetul Neamt care incalca Legea nr. 75/1994 tribunalul va avea in vedere ca dreptul la
petitionare nu include si dreptul de a pretinde autoritatii publice luarea numai a acelor masuri
dorite de petitionar. Autoritatile publice au o larga marja de apreciere a masurilor ce trebuiesc
dispuse, nemultumirea petitionarilor in legatura cu luarea altor masuri decat cele pretinse de
acestia neputand justifica admiterea unei actiuni in contencios administrativ dacd masurile
dispuse de autoritate sunt in conformitate cu legea si sunt eficace. Or, in prezenta cauzd asa
cum tribunalul a retinut anterior, masurile dispuse de catre prefectul judetului Neamt in sensul
remedierii situatiilor de catre autoritdtile locale nu numai ca au fost proportionale cu scopul
urmarit ci au avut si efectul scontat, in sensul ca au fost remediate, pe loc, disfunctionalitatile
identificate.

Sustinerile paratei conform cérora ulterior primirii raspunsului din partea Prefectului
Judetului Neamt privind remedierea disfunctionalitatilor sesizate a identificat, in continuare,
drapele neconforme pe cladirile si stalpii din comunele Bicaz Chei, Baltatesti, Tarcau,
Bodesti, satul Viisoara si orasul Targu Neamt, dovedite prin plansele foto anexate la dosar,
sunt nefondate si nu vor fi avut In vedere la solutionarea cauzei deoarece, pe de o parte, din
plansele foto instanta nu poate identifica data la care acestea au fost efectuate, iar pe de altd
parte nu este sigur ca stalpii si cladirile ce apar in acele fotografii sunt din localitatile indicate
de catre reclamanta.

Pentru toate aceste motive instanta va respinge ca nefondata actiunea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca nefondatd, actiunea formulata de reclamanta Fundatia Szekler Monitor,
CIF 12840761, cu sediul in Municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22, jud. Harghita, in
contradictoriu cu paratul Prefectul Judetului Neamt, cu sediul in Piatra Neamt, str. Alexandru
cel Bun nr. 27, jud. Neamt.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul Harghita, Sectia civila, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, astazi,
17.02.2021.
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