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Pe rol pronuntarea asupra cauzei de contencios administrativ si fiscal privind actiunea
promovata de reclamanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR, in contradictoriu cu paratul
PREFECTUL JUDETULUI SUCEAVA, avand ca obiect actiune in constatare.

Fara citarea partilor.

Se constata cd judecarea cauzei a avut loc in sedinta din 17 Noiembrie 2020,
dezbaterile fiind consemnate in Incheierea de la acea data, incheiere care face parte integranta
din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL
Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.
852/96/2020 din 08.09.2020, reclamanta Fundatia Szekler Monitor , prin reprezentant legal -
Arus Zsolt Istvan, in calitate de presedinte, in contradictoriu cu paratul Prefectul Judetului
Suceava, a solicitat urmatoarele:

- sd se constate faptul cd prefectul judetului Suceava a incdlcat prevederile din OG
nr.27/2002, prin faptul cd nu a solutionat petitia formulata in data de 29.06.2020;

- obligarea prefectului judetului Suceava la indeplinirea obligatiilor legale si sa
solutioneze petitia cu respectarea strictd a prevederilor OG nr.27/2002, respectiv sa
sanctioneze toti primarii din judetul Suceava care incalcd Legea nr.75/1994 prin arborarea
unor drapele ale Romaniei care nu sunt conforme cu descrierea din legea respectiva si sa-i
prezinte o situatie cu cele constatate , precum si masurile luate.

Cererea de chemare in judecata a fost motivata prin aceea ca fundatia are printre scopuri
monitorizarea modului in care sunt respectate prevederile legale de cétre diferite persoane
fizice si juridice din Romania, motiv pentru care, observand incélcari ale prevederilor Legii
nr.75/1994, a adresat petitia din 29.06.2020 prefectului judetului Suceava, (la care a anexat
drept dovada fotografii din Boroaia, Curnu Luncii, Baisesti si Gura Humorului, in care se vad
drapele care au alte culori, respectiv alte dimensiuni decat cele standard) solicitandu-i sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu, sa aplice sanctiuni celor care au incalcat legea , iar
ulterior sd-1 informeze pe reclamant cu privire la cele constatate si masurile luate.

S-a mai aratat ca in data de 23.07.2020 i-a parvenit un raspuns, in care prefectul
judetului Suceava i-a comunicat, ca petitia a fost transmisa primariilor din Gura Humorului,
Boroaia si Cornu Luncii spre competentd solufionare, urmand sa primeasca de la acestea
raspuns.

Reclamanta a mai ardtat ca, Intrucat a solicitat ca prefectul sa efectueze verificari la fata
locului si sd sanctioneze primarii in culpd, a doua zi a revenit cu o noud adresa, prin care a
solicitat respectarea legii si solutionarea corespunzatoare a petitiei formulate, aratand totodata
ca in caz contrar se va adresa instantei de contencios administrativ.



Totodata, reclamanta a ardtat ca au trecut 40 de zile, fara sa primeasca vreun raspuns la
petitia formulata.

De asemenea, reclamanta a mai ardtat cd prefectul judetului Suceava in loc sa
solutioneze petitia formulatd a inaintat-o cu incalcarea prevederilor O.G. nr.27/2002, de
vreme ce cele solicitate sunt in sarcina prefectului, nu a primarilor. A mai aratat cd ca nu a
primit raspuns la petitie in termenul legal si nici dupa indeplinirea procedurii prealabile, sens
in care a fost nevoitd sa se adreseze instantei cu prezenta cerere.

In drept, au fost invocate dispozitiile Constitutiei Romaniei, Codului de procedura
civila, Legii nr.75/1994, O.G. nr.27/2002, Legii nr. 554/2004, Codului Administrativ,
respectiv prevederile legale la care s-a facut referire mai sus.

In probatiune, reclamanta a depus la dosarul cauzei inscrisuri (filele 4-14).

De asemenea, reclamanta a solicitat cheltuieli de judecatd, mentionand ca urmeaza a le
specifica.

Paratul prin intampinare a solicitat respingerea cererii pe motivul ca petitia formulata
de reclamanta a fost redirectionatd spre competentd solutionare catre autoritdtile publice
locale din orasul Gura Humorului, comuna Boroaia si comuna Cornu Luncii, care au ca
atributii in rezolvarea problemelor sesizate, fiind instiintata si reclamanta despre acest aspect,
paratul a recunoscut prin cererea de chemare 1n judecatd, ca 1 s-a adus la cunostinta acest
fapt.

De asemenea, paratul a mentionat ca in urma acestui raspuns reclamanta nemulfumita
a nteles sd promoveze prezenta actiune, precum si faptul ca nu se poate retine ca Prefectul
judetului Suceava, nu a raspuns in termen legal la sesizarea inregistratd sub nr. 229/P/2020.

Paratul a mai mentionat ca, urmare a redirectiondrii petitiei catre autoritatile unitatilor
administrativ teritoriale si a raspunsurilor primite, in cauza nu au fost incalcate prevederile
actelor normative care reglementeaza arborarea drapelului Romaniei.

Prin urmare, paratul a solicitat instantei sd constate cd Prefectul judetului Suceava a
raspuns la petifia formulatd de reclamanta, Inregistratd la Institutia Prefectului sub nr.
229/P/2020.

Totodata, paratul a mai mentionat ca nu se face dovada de existenta unui raspuns
nejustificat din partea Institutia Prefectului de a raspunde sau a solutiona sesizarea.
Raspunsurile transmise nu echivaleaza cu un refuz nejustificat, in sensul prevederilor legale.

Ca atare, pentru sesizarea instantei de contencios administrativ, paratul a mentionat ca
este necesar sa se retina existenta unui refuz nejustificat, in sensul textului. Or, din inscrisurile
prezentate rezulta ca reclamantei 1 s-a raspuns, motiv pentru care apreciaza ca nu se poate
retine incidenta refuzului nejustificat.

In probatiune, paratul a depus la dosarul cauzei corespondenta purtati cu reclamanta si
autoritatile publice locale din judetul Suceava.

In drept au fost invocate prevederile art.205 si urm. Din Codul de proceduri civila, Lega
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, Legea nr.
75/1994 si H.G. nr.1157/2001.

Reclamanta prin raspunsul la intdmpinare a aratat ca paratul nu a adus argumente din
care sa reiasa ca cererea nu este intemeiatd, motiv pentru care a solicitat admiterea cererii
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata constand in taxa de timbru.

Tribunalul, deliberand asupra cererii, retine urmatoarele:

La data de 29.06.2020 , reclamanta a trimis catre Prefectului Judetului Suceava o petitie
prin care 1i solicita ca sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu, sa aplice sanctiuni celor care
au incalcat Legea nr.75/1994 , iar ulterior sa-1 informeze cu privire la cele constatate si
masurile luate. (f.8)

In esent, reclamanta a aritat ci in mai multe localitati din judetul Suceava sunt arborate
in locuri publice drapele ale Romaniei care incalcd prevederile Legii nr.75/1994 , dispunerea
culorilor, dimensiunea si intensitatea culorilor fapte care constituie contraventia prevazuta de
art.24 alin.1



Alaturat petitiei a anexat si fotografii realizate in localitatile Boroaia, Cornu Luncii,
Baisesti si Gura Humorului.(f.9-12)

La 23.07.2020, paratul i-a raspuns ca petifia a fost transmisd primariilor din Gura
Humorului, Boroaia si Cornu Luncii spre competentd solufionare, urmand sa primeasca
raspuns de la aceste entitati.(f.13)

La data de 25.09.2020, Prefectul Judetului Suceava a trimis un raspuns catre reclamanta
prin care I-a informat ca primariile din cele trei localitdti au facut cercetari , iar drapelul
Romaniei arborat respecta cerintele Legii nr.75/1994.(f.24)

S-a mai aratat ca nu au fost efectuate verificari in teren datorita situatiei epidemiologice,
a activitatii de organizare a alegerilor pentru autorititile administratiei publice locale din
septembrie 2020, pentru alegerile parlamentare , in care este angrenat personalul .

Cererea de chemare in judecata este intemeiata in parte , pentru motivele ce se vor arata
in continuare:

Potrivit art.5 din O.G. nr.27/2002 , ,,Pentru solutionarea legald a petitiilor ce le sunt
adresate conducatorii autoritatilor si institutiilor publice sesizate vor dispune masuri de
cercetare si analiza detaliata a tuturor aspectelor sesizate.”

Paratul nu a efectuat aceste cercetari , verificari pe care legea i le impune pentru a putea
emite o solutie in cunostintd de cauza.

Mai mult , in raspunsul adresat reclamantului la data de 25.09.2020, paratul face referire
la dispozitiile art.2 alin.1 din H.G. nr.1157/2001 , potrivit carora , ,,autoritdtile si institutiile
publice au obligatia arborarii drapelului Romaniei in mod permanent, atat pe edificiile in care
isi au sediul, cat si in interiorul lor, cu precadere in birourile persoanelor din conducerea
acestora, 1n salile de protocol si festivitati.”

In petitia adresatia paratului , , reclamantul nu face nicio referire la nerespectarea
dispozitiilor legale privind arborarea drapelului Romaniei sau nerespectarea formei |,
dimensiunilor sau asezarea culorilor din/de pe sediile primariilor din localitatile Gura
Humorului, Boroaia si Cornu Luncii.

Chiar si In adresele trimise catre primariile localitatilor Gura Humorului, Boroaia si
Cornu Luncii , paratul face referire la dispozitiile art.6/1 din O.G. nr.27/2002 , mentionand ca
,,va transmitem spre competenta solutionare”(f.27,30,31)

Potrivit art.6/1 din O.G. nr.27/2002 ,,Petitiile gresit indreptate vor fi trimise in termen de
5 zile de la Inregistrare de catre compartimentul prevazut la art. 6 alin. (1) autoritatilor sau
institutiilor publice care au ca atributii rezolvarea problemelor sesizate, urmand ca petitionarul
sa fie Instiintat despre aceasta.”

Petitia reclamantului a fost trimisa in mod gresit cdtre primadriile localititilor Gura
Humorului, Boroaia si Cornu Luncii , deoarece cele reclamate se refereau arborarea
drapelului Romaniei in conditii nelegale in locuri publice, altele decat sediile primariilor.

Potrivit art.24 alin.1 pct.a din H.G. nr.1157/2001, arborarea drapelului Romaniei de alta
forma, cu alte dimensiuni, alte modele si cu altd intensitate a culorilor decat cele stabilite
potrivit legii constituie contraventie , iar constatarea contraventiei si aplicarea amenzii revine
prefectului.

Prin prisma acestui atributiuni , paratul ar fi fost cel care trebuia sa efectueze cercetari,
sa aplice o eventuala sanctiune contraventionala si sa-l informeze pe reclamant despre cele
constatate.

Prin urmare, instanta de contencios-administrativ constatd cd paratul nu a efectuat
cercetari In scopul solutiondrii petitiei reclamantei , acestea fiind efectuate de cétre organe
necompetente , iar raspunsul comunicat catre reclamant la data de 25.09.2020 se intemeiaza
pe constatdrile acelorasi organe ale administratiei publice locale necompetente , primariile
localitatilor Gura Humorului, Boroaia si Cornu Luncii.

Pentru aceste motive, instanta de contencios-administrativ constata ca petitia formulata
de catre reclamanta inregistratd sub nr.229/P/29.06.2020 nu a fost solutionata, astfel cd in
temeiul art.8 alin.1 din O.G. nr.27/2002 si art. 18 alin.1 din Legea nr.554/2004.

Referitor la capatul de cerere constand in obligarea paratului la sanctionarea primarilor
comunelor Boroaia si Cornu Luncii, precum si al primarului orasului Gura Humorului,
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instanta o gdseste nefondata , petitia privind cercetarea celor invocate de catre reclamant
nefiind solutionatd panad la acest moment procesual, vinovatia primarilor prin prisma Legii
nr.75/1994 si H.G. nr.1157/2001 nefiind stabilita de catre parat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta Fundatia Szekler Monitor, cu sediul
in mun. Gheorgheni , Piata Libertatii, nr.22, judet Harghita, prin presedinte Arus Zsolt Istvan,
in contradictoriu cu paratul Prefectul Judetului Suceava, cu sediul in mun. Suceava, str. Stefan
cel Mare, nr.36, judetul Suceava, si In consecinta:

- Obliga pe paratul Prefectul Judetului Suceava ca sa solutioneze petitia formulata
de catre reclamant, petifie Inregistrata sub nr.229/P/29.06.2020.

- Respinge ca nefondat capatul de cerere privind sanctionarea primarilor comunelor
Boroaia si Cornu Luncii, precum si al primarului oragului Gura Humorului .

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recursul urmand a fi depus la
Tribunalul Harghita.

Pronuntata, azi 16.12.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Grefier,
Chiper Janica Fodor Alina
Red/C.J/19.01.2021
Tehn/A.F/19.01.2021
4 ex/19.01.2021



