ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA ATI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2021:005.000584

Dosar nr. 1200/96/2020

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

DECIZIA Nr. 584/R
Sedinta publica din 20 octombrie 2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Tanka Attila
JUDECATOR: Mariana Figirisan
JUDECATOR: Cristina Mihai
GREFIER: Moldovan-Horvath Zsuzsanna

Pe rol se afli judecarea recursului formulat de reclamanta Fundatia Szekler Monitor, cu
sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertati nr.22, judetul Harghita, impotriva Sentintei nr.
153/17.2.2021 pronuntate de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. 1200/96/2020.

La apelul nominal se prezinti reprezentantul intimatului-parat Unitatea Administrativ
Teritoriald Judetul Neamf, consilier juridic Bosovici Bogdan, lipsd fiind reprezentantul recurentei-
reclamant.

S-aficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care arata ca:

- procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dovezilor de la filele 23-24;

- cererea este timbratd cu 100 lei, taxa judiciard de timbru, potrivit dovezii de la fila 4 dosar;

- intimata-parata, prin intAmpinare, a solicitat judecarea cauzei si in lipsa;

- la data de 28 iulie 2021, intimata-parata a depus la dosar intampinare;

- la data de 11 august 2021, recurenta-reclamantd a depus la dosar raspuns la intAmpinare;

- la data de 18 octombrie 2021, recurenta-reclamanta a depus la dosar Concluzii scrise.

Reprezentantul intimatei-parate depune la dosar delegatia de reprezentare a intereselor
mstitutiei parate.

Instanta pune in discutie aspectele vizand competenta instantei.

Reprezentantul intimatei-parate apreciaza ca instanta competentd in soluionarea prezentului
recurs este Curtea de Apel Tg.-Mures.

In temeil dispozilor art. 131 Cod procedurd civili, instanta isi verificdi din oficiu
competenta, constatand cd este competentd si solufioneze cererea de recurs, raportat la dispozitiile
art. 10 alin.2 din Legea nr.554/2004 si avand in vedere obiectul cererii de recurs.

Instanta observa ca recursul este formulat in termen i motivat; taxa judiciara de timbru
aferenta cererii de recurs, in suma de 100 lei, a fost achitatd si nu au fost mvocate exceptil

Reprezentantul intimatei-parate declarda ca nu are cereri de formulat.

Instanta inchide faza cercetdrii judecatoresti si acordd cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul intimatei-parate solicitd respingerea recursului ca neintemeiat, aprecind ca
instanta de fond a retinut in mod corect lipsa de interes a reclamantului, prin raportare la prevederile
Deciziei nr.8/2020a 1.C.C.J., coroborat cu prevederile statutului findatiei reclamante.

Instanta retine cauza in pronuntare, solutia urmand a fi pusd la dispozitia partilor prin grefa
nstantei, in cursul zlei de azi

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra recursului de fatd, se constatd cd prin sentinta nr. 153/17.02.2021
pronuntatd de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. 1200/96/2020 s-a admis exceptia lipsei de interes
invocata de parata Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Neamt si in consecinta:s-a respins ca



lipsitd de interes, actunea formulatd de reclamanta Fundatia Szekler Monitor, in contradictoriu cu
parata Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Neamt.

Impotriva acestei hotarari in termen legal a declarat recurs reclamanta Fundatia Szekler
Monitor solicitind admiterea recursului casarea hotararii atacate, rejudecarea cauzei si, admiterea
cereril ca find tememica silegala.

In motivarea recursului reclamanta a invederat faptul ci in cauzi sunt aplicabile
prevederile art. 488 alin. (1) punctul 8 Cod procedura civila.

Instanta de fond a admis exceptia lipsei de interes raportat la prevederile art. 8
alin. 1 din Legea 554/2004 si ale Deciziei R.I.L. a inaltei Curti de Casatie si Justitic nr. 8
2020. afirmdnd cd nu ar avea un interes legitim privat in a promova cererea care face
obiectul prezentului dosar.

Decizia invocatd de prima instantd vizeazd exclusiv controlul de legalitate ale
unor acte administrative. In prezenta speta insid obiectul supus judecatii il constituie
obligatia de a face, respectiv obligarea paratului la solufionarea in mod legal al unei
petitii, si drept urmare la executarea unor operatii administrative, indepdrtarea unui steag
amplasat Tn mod ilegal.

De altfel chiar si deciziile curtilor de apel invocate in cuprinsul Deciziei nr.
8/2020 al Inaltei Curti vizeazia exclusiv actiuni care au avut ca obiect exercitarea
controlului de legalitate asupra unor acte administrative si nu obligatia executarii unor
operatiuni administrative, asa cum e cazul in prezenta speta.

Avand in vedere acestea, este de domeniul evidentei faptul, ca cele cuprinse in
Decizia 8/2020 Inaltei Curti nu puteau fi invocate in prezentul caz pentru a justifica
admiterea exceptici lipsei de interes.

Mai mult. potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea 554/2004, intrucat paratul
nu a solutionat cererea, care viza un interes legitim public,exceptia lipsei de interes in
mod evident nu este fondata.

De asemenea a aritat cd, invocd si art. 8. alin. (I2) din Legea 554/2004, din care
rezultd cd in cazuri cum este i prezenta, nu este necesar existenfa unui interes privat, este
suficient invocarea interesului public. Prin urmare, interesul lor in acest caz este mai mult
decat justificat.

De altfel chiar practica Curtii de Apel Tg-Mures demonstreaza, ca o asociatie sau
fundatie are dreptul de a se adresa instantei pentru apdrarea interesul legitim public, cum
s-a intamplat de exemplu in cazul dosarelor 1086/96/2015. 382/96/2016, 1998'96/2017 si
343/96/2018.

In consecinta sunt incidente prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
Procedura Civila, astfel sentinta instantei de fond se impune a fi anulatd, iar cazul
rejudecat.

Cu privire la fondul problemei considerd cd a expus suficient de motivat faptul, ca
paratul prin arborarea acelui drapel incalcd legislatia in vigoare, inducand eroare
persoanele care viziteazi cetatea Neamtului. In consecintd solicitd de la instanta de recurs
sd constate acest lucru si sd se admitd cererea care face obiectul acestui dosar asa cum
acea este formulatd, cu suportarea cheltuielilor de judecatd de catre parat.

In drept a invocat Constitutia Romaniei, Legea 75/1994, Codul de Procedura Civila
si Legea 554 2004.

Prin intdmpinarea depusa Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Neamt, a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legald si tememnicda a Sentintei civile nr.
153/17.02.2021.

Considera ca istanta de fond a apreciat in mod corect toate probele deduse judecati,
aplicand si interpretand in mod corect dispozitiile legale incidente in prezenta cauza.

Asa cum a mentionat si pe parcursul judecati la instanta de fond, recurenta reclamantd in
calitate de organism social interesat, nu a facut dovada vatimarii unui interes legitim public, cu
condifia ca vatdmarea acestui interes legitim public sia decurgd din incdlcarea unor drepturi



subiective sau a unor interese legitime private, in condiiille art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
situatie in care in mod judicios a fost admisd exceptia lipsei de mnteres, invocata in prezenta cauza.

Astfel, faptul ca se mvoca vatimarea unui interes legitim public nu dispenseazi partea
reclaimantd de obligatia de a justifica acel interes personal legitim, direct si actual in promovarea
actuni, nefind suficientd argumentarea vizind ordinea de drept si democrafia constitutionala,
garantarea  drepturilor, lbertatilor si indatoririlor fundamentale, sau realizarea competentei
autoritatilor publice.

Reitereaza faptul ca, in situatia actunii promovate in contencios administrativ de catre
organismele sociale interesate, In definitia legald datd acestora prin dispoziile art. 2 alin. (I) Lit. s)
din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut In vedere reglementarea unui contencios subiectiv, in care
mvocarea mteresului legitim public este subsidiara mvocarii unui interes legitim privat, acesta din
urma insd decurgdnd din legitura directa dintre actul administrativ supus controlului de legalitate,
(in prezenta cauzad efectuarea unei operatiuni administrative de indepartare a steagului) si scopul
direct si obiectivele organismului social - asociatie, potrivit statutului acestuia, considerente
obligatorii retinute prin Decizia nr. 8/2020 pronuntatd de finalta Curte de Casatie si Justiie -
Completul pentru Solutionarea Recursului in Interesul Legi, anexatd la dosarul cauzei

Avand in vedere considerentele refinute de instanta de fond, respectiv, scopul infiinarii
fundatiei rezultda fard putingd de tdgada faptul cd obiectivele si scopul fundatiei nu se circumscriu
considerentelor obligatorii retinute prin decizia mentionatd anterior, nefiind justificat interesul
promovarii unei asemenea actiuni.

Pe fondul cauzei isi mentine punctul de vedere exprimat in fata instantei de fond, in sensul
ca nu sunt incalcate prevederile art. 6 din H.G. nr. 1157/2001 sau prevederile art. 7 din Legea nr.
75/1994 intrucat steagul cu cap de bour pe fond rosu, cunoscut si ca steagul Moldovei, este un steag
istoric.

Totodata, jurisprudenta mvocatd in prezenta cauzi de reclamantd, nu are aplicabilitate in
prezenta cauza, intrucdt aceasta se referd la steagul secuiesc, care este un Steag monoetnic, aspect
retinut de Curtea de Apel Targu Mures, prin Decizia nr. 413/2017, si nu la steagul istoric cu cap de
bour pe fond rosu, cunoscut ca si steagul Moldovei, acesta din urma nefiind un steag monoetnic.

In concluzie, soliciti respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legali si temeinica
a Sentintei civile nr. 153/17.02.2021.

Analizand legalitatea hotararii atacate prin prisma criticilor invocate raportat la art.
488 Cod proc.civ., Curtea apreciaza ca recursul este nefondat, pentru urmaitoarele
considerente:

Judecatorul fondului a aplicat in mod corect dispozitile art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea nr.
554/2004 astfel cum acestea au fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii - prin Decizia nr. 8§ din 2 martie 2020 si avand in
vedere, 1n concret, statutul Asociatiei reclamante.

De remarcat faptul ca jurisprudenta la care reclamanta-recurenta face referire nu stabileste si
nici nu ar putea stabili cu tithu de principiu calitatea procesuald sau interesul unei asociatii sau
fundatii de a promova actiuni in contencios administrativ, hotdrdrile find pronuntate ca urmare a
unei analize in concret a interesului parti reclamante prin raportare la obiectul actiunii si la statutul
fiecarei persoane juridice de drept privat in cauza.

Referirile recurentei la dispoztile art. 8 alin. 1 indice 2 din Legea nr. 554/2004 nu pot fi
retinute 1n cauzi, textul de lege neavand ca finalitate o derogare de la art. art. 8 alin. 1 indice 1 din
Legea nr. 554/2004, care circumstantiazd posibilitatea persoanclor fizice si juridice de drept privat
de a invoca in cerere apararea unui interes legitim public c¢i o reglementare limitativa a obiectului
actiunilor intemeiate pe incdlcarea unui interes legitim public. Acest fapt, presupune prin ipoteza
legald, ca actiunea intemeiatd pe incdlcarea unui interes legitim public este initiatd de o persoand
careia legea 1i conferd calitate procesuald respectiv interes In cauzd (exemplificativ actiunea in
tuteld administrativa, actiunile formulate de Ministerul Public ).

In ceea ce priveste faptul ca obiectul supus judecitii i1 constituie obligatia de a face,
respectiv obligarea paratului la solutionarea in mod legal al unei petitii, i drept urmare la
executarea unor operatii administrative subliniem, in raport de continutul concret al
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actiunii deduse judecatii (obligarea paratului la indepartarea steagului cu cap de bour pe fond
rosu), cd acesta nu este subsumat dispozitillor legale care reglementeaza activitatea de
solutionare a petitiilor.

in fapt, astfel cum recurentul insusi mentioneazi, cererea este indreptati impotriva
unui refuz, apreciat ca nejustificat, de efectuare a unei operatiuni administrative. In sensul
dispozitiilor art. 2 al. 2 din Legea 554/2004, refuzul nejustificat de a solutiona o cerere
este asimilat actelor administrative si, din aceastd perspectiva este deplin incident in cauza
art. 8 alineat. 1 indice 1 coroborat cu art. 8 alineat 1 din Legea nr. 554/2004.

Indiferent cd se atacd un act administrativ tipic sau un act administrativ asimilat,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionatd de calitatea de parte vatimatd a
reclamantului, perspectivi din care acesta trebuic si justifice un interes legitim privat. In
considerarea Deciziei nr. 8 din 2 martie 2020, mteresul legitim trebuie sd decurgd din legitura
directd dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiel potrivit statutului. Or, astfel cum corect a retinut instanta de fond, in cazul dedus judecati
intre scopul infiintarii fundatiei reclamante si vatimarea interesului public nu existd nici macar o
minimd legatura.

Fata de considerentele anterioare, Curtea retme cd nu sunt incidente motivele de casare
mvocate de recurentd, astfel incat, in baza art. 496 Cod proc.civ recursul urmeazi a fi respins ca

nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta Fundatia Szekler Monitor, cu sediul in
municipiul  Gheorgheni, Piata Libertdti nr.22, judetul Harghita, Impotriva Sentintei nr.
153/17.2.2021 pronuntate de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. 1200/96/2020.

Definitiva.

Pronuntatd in data de 20 octombriec 2021, prin punerea solutiei la dispoziia partilor prin
mijlocirea grefei mstantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

Tanka Attila Mariana Fagarisan, Cristina Mihai
fiind in concediu de odihni, semneazi
Presedintele completului,

Judecator Tanka Attila

GREFIER,

Moldovan-Horvath Zsuzsanna,
fiind in concediu de odihna,
semneaza Grefier-sef sectie cu atributii delegate,
Viorica Maria Rusu

Red. Cristina Mihai
Tehnored. M.C. / 4ex.
Data concept:01.11.2021
Datatehnored: 01.11.2021
Jud.fond. Ana Maria Filip



