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Dosar nr. 5161 /P/2020

ORDONANTA
de clasare
01.10.2021

Procuror CLAUDIU-DORIAN STATACHE din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Brasov,

Examinand actele efectuate in dosarul cu nr. de mai sus,

CONSTAT:

La data de 22.09.2021, pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov a
fost inregistrat referatul Politiei Municipiului Brasov — Sectia 1 Politie cu propunere
de clasare a cauzei ce are ca obiect savarsirea infractiunilor de instigare publica,
prev. de art. 368 alin. (1) Cod penal si incitare la ura sau discriminare, prev. de art.
369 Cod penal.

Solutia propusa de organele de cercetare este legalda si temeinica,
urmand a se lua in considerare aspectele privind situatia de fapt si motivarea
in drept descrise in referatul mai sus mentionat, conform dispozitiilor art. 315
alin. 5 C.proc.pen.

Fata de cele de mai sus,

In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) C.proc.pen. - 314 alin. 1 lit. a) C.proc.pen. rap.
la art. 16 alin 1 lit. a) C.proc.pen.,



DISPUN:

1. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de instigare
publica, prev. de art. 368 alin. (1) Cod penal si incitare la ura sau discriminare,
prev. de art. 369 Cod penal, intrucat fapta nu exista.

2. In baza art. 316 alin. 1 din C. proc. pen., solutia se comunica impreuna cu
o copie de pe referatul organelor de cercetare ale politiei judiciare numitilor Arus
Zsolt-Istvan, avand domiciliul indicat la fila 33 din dosarul cauzei si Tirnoveanu
Mihai-Sorin, avand domiciliul indicat la fila 35 din dosarul cauzei.

3. In baza art. 275 alin. (5) si (3) C.proc.pen, cheltuielile judiciare raman in
sarcina statului.

4. In conformitate cu dispozitiile art. 339 alin. (1) si (4) C.proc.pen,
impotriva ordonantei de clasare se poate face plangere in termen de 20 de zile de la

comunicare la prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov.

——
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SECTIA DE POLITIE NR. 1 BRASOV
Operator date cu caracter personal nr. 5627

REFERAT
cu propunere de clasare

Anul 2021, luna 09, ziua 16, in municipiul Brasov,

Comisar sef de politie Podobea Cristian din cadrul Politiei Municipiului
Bragov-Sectia 1 Politie, Compartiment Ordine Publica.

Studiind actele de urmaérire penaléd din dosarul penal cu numarul de mai sus,

CONSTAT:

La data de 07.08.2020 la Sectia 1 Politie Brasov a fost Inregistrat dosarul
penal nr. 313.647/2020 (nr. unic 5161/P/2020) care in conformitate de prevederile
art. 302 alin.1 din C.proc.pen., a fost trecut de la Sectia 3 Politie Brasov la Sectia 1
Politie Brasov.

Din cuprinsul plangerii depuse de citre Arus Zsolt, presedinte al Fundatiei
Szekler Monitor (fundatie ce are printre obiective si apararea drepturilor si
intereselor comunitdtii maghiare din Roméani) impotriva lui Tirnoveanu Sorin
Mihai, in calitate de presedintele al Asociatiei Calea Neamului rezulta ci, in
perioada aprilie-mai 2020 acesta a postat in mediul on-line, pe platforma de
socializare face-book, mai multe mesaje cu caracter discriminator la adresa
comunitatii etnice maghiare din Romania, instigdnd in acest fel la acte de violentd
impotriva acestei comunitati.

La data de 12.08.2020, prin ordonanta organelor de cercetare penald s-a dispus
inceperea urmdririi penale in cauza cu privire la infractiunile de ,, instigare publica”
prev. de art. 368 alin. 1 din Codul penal., si ,,incitare la urd sau discriminare” prev.
de art. 369 din Codul penal.

In legaturd cu aspectele reclamate, la data de 09.07.2021 Arus Zsolt Istvan
presedinte al Fundatiei Szekler Monitor a declarat faptul ca, mesajele pe care le
considera ca fiind instigatoare si incitatoare ficeau referire la anumite proiecte de
adoptare a unor legi in cea ce priveste autonomia tinutului secuiesc si de modificare
a codului administrativ, proiecte care vizau punerea in aplicare a drepturilor
lingvistice ale minoritatilor nationale.

Arus Zsolt Istvan considera ca, persoana reclamata de catre acesta recurge la
acest gen de discrimindri i instigéri cu scopul de a determina ca anumite persoane si
profite de pe urma acestor legi, adoptate de Parlamentul Romaniei in ceea ce priveste
statutul de autonomie al Tinutului Secuiesc.

"Document care confine date cu caracter personal, prelucrate conform prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European i al Consiliului, Datele pot fi folosite doar pentru scopul pentru care au fost transferate, prelucrarea intr-un alt scop poate fi efectuatd numai
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Dupi opinia reclamantului, caracterul discriminator reiese din faptul cé acele
proiecte de lege prevedeau punerea in aplicare doar a anumitor drepturi stipulate in
Constitutia Romaniei, a unor legi care reglementeaza modul de folosire a limbii
materne in unitatile administrativ teritoriale, considerand ca prin eventuala adoptare a
acestor proiecte de lege, limba maghiara devine a doua limba oficiala in statul roman.

Totodata, este reclamat faptul c3, ar exista texte incitatoare, publicate de catre
Tirnoveanu Sorin Mihai, care rezulta din afirmatii de genul ,,el se lupta cu ungurii
care, atententeazd in fel si chip la integritatea teritoriald a Romdniei respectiv al
drepturilor romdnilor din Transilvania,,.

in replica, la data de 29.07.2021 Tarnoveanu Mihai - Sorin in calitate de
presedintele al Asociatiei Calea Neamului a declarat faptul cd, in textele publicate
de cdtre acesta s-a pronuntat impotriva adoptarii de cétre Parlamentul Romaéniei a
proiectului de lege initiat de UDMR, referitor la autonomia tinutului secuiesc si ca nu
a atacat in niciun fel etnia maghiari ci un proiect de lege, conform dreptului la opinie.

In ceea cepriveste comentariile cu privire la modificarea codului administrativ,
susnumitul mentioneazi ci acestea nu reprezintd un apel la restrdngerea drepturilor
lingvistice ale minorititii maghiare, ci un apel la respectarea Constitutiei Roméniei
care, prevede ci singura limba oficiala in statul roman este limba romana si ca nu a
fost ficut un atac la adresa minoritétii maghiare.

Totodata, martorul a mentionat cd, nu are nimic impotriva niciunei etnii
conlocuitoare, actiunile Asociatiei Cale Nemului dovedind de-a lungul timpului acest
lucru si prin faptul ci, multe dintre actiunile acesteia au fost de binefacere fiind
indreptate si citre membrii ai comunititii maghiare sau citre familiile mixte
(exemple fiind: actiunea omagiald de la Cimitirul International al Eroilor Valea
Uzului, jud. Baciu, marcarea implinirii a 102 ani de la semnarea Tratatului de la
Trianon printr-un mars solemn si un spectacol omagial in fata statui lui Mihai
Viteazul din centrul orasului Sf. Gheorghe, jud. Covasna).

Din documentatia pusa la dispozitie de cétre reclamant rezultd ca intre cele
doud parti existd o stare conflictuald generatd de diferenta de opinie cu privire la
drepturile minoritatilor din Romania, fiind depuse in acest sens, de-a lungul timpului,
mai multe reclamatii la unititile de Parchet din jud. Brasov si la Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, reclamatii ce au fost solutionate sau sunt in curs de
solutionare.

In drept:

|. Fapta de ,instigare publica” prev. de art. 368 din Codul penal, nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, deoarece pentru a fi comisa
aceastd faptd se impune ca o persoand, prin mai multe publicatii, sd indemne
populatia, respectiv, sd o incite, pentru a savarsi unele infractiuni prin care se incalca
regulile de convietuire sociald si ordinea publica, aspecte ce nu au rezultat din
cercetdri.

Infractiunea subzistd numai dacd indemnul este adresat publicului, adica unui
numar nederminat de persoane, iar nu unor persoane determinate, aspecte ce nu au

rezultat din cercetdri.

"Document care confine date cu caracter personal, prelucrate conform prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
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Mai mult decat atét, actiunile de postare on-line efectuate de citre persoana
reclamatd nu au creat o stare de pericol pentru ordinea de drept si pentru securitatea
sociald, astfel incat legitura de cauzalitate intre urmare (crearea unei stari de pericol)
si activitatea incriminati nu existi.

2. Fapta de , incitare la urd sau discriminare” prev. de art. 369 din Codul
penal., nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni. In sensul legii,
actiunea de propagandi nationalistd consti in raspandirea unor idei nationaliste,
respectiv a unor idei prin care pe de o parte se proslaveste o natiune sau un grup
national, iar pe de altd parte se ponegreste o altd natiune sau un alt grup national cu
scopul de a provoaca invrijbirii intre nationalitati sau etnii, aspecte ce nu rezulti din
cercetdr.

Actiunea de atatare la urd de rasi sau nationald consti in efectuarea unor acte
de stdrnire sau incitare la urd de rasi sau nationald in randul unei nationalitati sau
grupdri rasiale Tmpotriva altei nationalitdi sau grupdri rasiale, aspecte ce de
asemenea nu au rezultat din cercetdiri.

In cazul acestei infractiuni ar trebui si fie vorba despre actiuni care prin
aparenta lor ar urmarii crearea unor sentimente de orgoliu ca urmare a apartenentei la
0 rasd sau nationalitate, de agresivitate si de adversitate, fata de cei care apartin altei
rase sau nationalitdti, aspecte ce de nu au rezultat din cercetiri.

In altd ordine de idei, propaganda prin natura sa implicd o actiune de durata,
raspandire unor idei neputandu-se face in general, printr-un act izolat ci ar trebui sa
se intinda pe un anumit interval de timp, in cazul de fatd nefiind vorba despre acest
aspect.

Avand in vedere faptul ci, in cauza de fata a intervenit unul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale, respectiv, fapta nu exista,

1. In temeiul art. 286 alin. 4 din C.pr.pen. rap. la art. 314 alin. 1 lit. (a) din
C.pr.pen., comb., cu art. 16 alin. 1 lit. (a),

2. In temeiul art. 286 alin. 4 din C.pr.pen. rap. la art. 314 alin. 1 lit. (a) din
C.pr.pen., comb., cu art. 16 alin. 1 lit. (a),

3. In temeiul art. 275 alin. (3) din Cod proc. pen.,

PROPUN:

I. Clasarea cauzei privind savarsirea infractiunii de , instigare publica” prev.
de art. 368 din Codul penal., sub aspectul sdvarsirii cireia au fost efectuate cercetiri
fatd de Tarnoveanu Mihai — Sorin,

2. Clasarea cauzei privind sivarsirea infractiunii de ,,incitare la urd sau
discriminare” prev. de art. 369 din Codul penal, sub aspectul sivarsirii cireia au fost
efectuate cercetdri fatd de Tdarnoveanu Mihai — Sorin,

3. Cheltuieli judiciare, in cuantum de 25 lei, ramép




