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Pe rol pronuntarea asupra actunii in contencios administrativ formulatd de reclamant
FUNDATIA SZEKLER MONITOR, cu sedwul in Gheorghe Piata Libertati nr. 22, jud.
Harghita, CUI 12840761, in contradictoriu cu parati CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARIL cu sediul in Bucuresti Piata Valter Maricineanu nr. 1-3,
sector 1 si DAN TANASA, cu domiciliul procesual in Bucuresti, str. Izvorul Parlamentului —
Grup AUR, nr. 2-4, avand ca obiect anulare act administrativ.

In lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, constatandu-se ca, mersul dezbaterilor este
cuprins in incheierea de sedintd din data de 12.11.2021, cand s-a amanat pronuntarea pentru
26.11.2021 si apoi pentru data de az, 10.12.2021, incheieri ce fac parte integrantda din
prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL

Asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de 27
august 2021 sub nr. 220/43/2021, reclamanta Fundatia Szekler Monitor a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Consilul National pentru Combaterea Discrimindrii si Dan Tanasa,
ca instanta sa dispuna:

- anularea Hotarari nr. 566/2021 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

- solutionarea pe fond a petitiei nr. 100/2021 adresata CNCD;

- admiterea cererilor formulate;

- obligarea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii la plata cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea cererii, cu privire la situatia de fapt, reclamanta a aritat ci in data de
05.01.2021 a adresat o petitiec Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
reclamand o persoand fizicd pentru mai multe fapte care contravin prevederilor OG 137/2000,
prin care a solicitat sanctionarea pentru aceste fapte; obligarea acestuia sa indeparteze de pe
paginile de Facebook toate textele mentionate si comentarile care cad sub incidenta OG
137/2000 si obligarea la publicarea in mass media a hotdrari pe care o va adopta.



A mai ardtat cd a comunicat CNCD ca este de acord cu solutionarea dosarului in lipsa,
ca in data de 30.03.2021 a primit prin postd punctul de vedere al persoanei reclamate si ca a
trimis concluzii scrise la dosar, la care a anexat inca un set de capturi ecran cu comentarii
discriminative, degradante si de urd, ficute la postarea respectivd. La data de 23.08.2021 i-a
fost comunicatd Hotararea nr. 566/2021, prin care Consiliul nu a aplicat nici o sanctiune
persoanei reclamate.

Criticand hotdrarea atacatid, reclamanta a sustinut ca numerotarea paragrafelor pe
pagina 7 reflectd neatentie si superficialitate.

Legat de afrmatia din paragraful 31 de pe pagmna 7 conform céreia comportamentul
nu induce prezumtia incdlcari unor dispozitii legale de catre prefectul judetului Harghita,
urmatd de concluzia din paragraful 25 de pe pagna 7, conform careia nu existd elemente
pentru 0 ingerintd a statului in exercitarea dreptului libertati de exprimare, reclamanta a
invederat cd, 1n postarea reclamati, persoana reclamatd a sustinut textual ca prefectul
judetului Harghita a incalcat legea prin nedemararea unor proceduri legale pentru a indeparta
o inscriptic nelegald. S$i asta in condiile in care exista deja o hotdrare judecatoreasca
definitiva, datd de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 964/96/2018, cunoscutd de
catre persoana reclamatd. Dupa cateva zle persoana reclamati a mai publicat o0 postare pe
pagmna ei Facebook, referitoare la refuzul prefectului Harghita de a actiona legal.

Reclamanta a sustinut cd aceastd afirmatie este numai una dintre cele pentru care a
solicitat sanctionarea persoanei respective, iar CNCD si-a formulat concluzia in baza unui
singur aspect reclamat, cu ignorarea celorlalte aspecte.

In continuare, reclamanta a aritat ca in paragraful 31 de pe pagina 8 se vorbeste despre
jurisprudenta CEDO cu privire la exprimarea de idei si opini, pe care a apreciat-0 ca total
nerelevantd, pentru cd persoana reclamatd in postarea respectiva nu a exprimat idei, ci a
afirmat un fapt, care insd este neadevarat, iar o afrmatie faptic neadevaratdi nu poate fi
protejata de libertatea de exprimare.

Referitor la paragraful 32 si prima parte din paragraful 33 de pe pagmna 8 din hotdrarea
atacatd, s-a sustinut cd acestea sunt de fapt referiri la sentinfa datda de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 964/96/201, sentintd din care rezultd fird echivoc cd ceea ce persoana
reclamata pretinde de la prefectul judetului Harghita este pe de o parte netemeinic, dar si mai
important este ca reprezintd un fel de dispozitie de a discrimina pe baza de limba.

A doua parte din paragraful 33 se referd la cazul Delfi vs. Estonia, in care CEDO a
statuat cd proprietarul unei pagni pe internet (cum sunt si paginile Facebook) este raspunzitor
pentru tot ce apare pe acea pagind, inclusiv pentru comentariile tertilor. Or avand la bazi acest
caz, CNCD ar fi trebuit sd sanctioneze persoana reclamatd pentru comentarile gen ,ungurii
astia 151 cam fac de cap in tara noastrd, sa plece in mama lor de inculfi”’, ,murdarii astia”, etc.,
comentarii care au fost postate conform capturilor de ecran anexate petitiei.

S-a mai ardtat cd in ultimul alineat din paragraful 33, CNCD sustine ca ,autorul
textelor a intervenit impotrivdi comentarillor care incalcd legea, stergdndu-le”. Cu privire la
aceastd afirmatie, reclamanta a invocat si citat prevederile art. 39 din Procedura internd de
solutionare a petitilor si a aratat ca aparent acea constatare din hotdrare are la bazi informatii
obtinute suplimentar in cursul cercetdrilor. In concret, asa cum a atras atentia CNCD in
concluzile scrise depuse cu aproape trei luni dupd expedierea petitiei (s1 a demonstrat cu
probe), la postarea respectiva au mai fost ficute noi comentarii, care au incalcat prevederile
OG nr. 137/2000. Rezultd de aici ca CNCD nu a depus diligente pentru a obtine informatii
suplimentare celor din sesizare, ci a formulat o concluzie care este contrazisa de starea de
fapt.

In aceste conditii, reclamanta a apreciat ci, dat find faptul ca CNCD a constatat
incélcarea prevederilor OG nr. 137/2000 si cd circumstanta atenuantd la care se face referire
in hotdrare este faptic neadevaratd, se impunea aplicarea unei sanctiuni contraventionale.



A sustinut ca, chiar daca cele afirmate la punctul 33 din hotarare ar fi adevarate,
incalcarea OG nr. 137/2000 s-a produs prin publicarea textelor discriminative si de urd, iar
stergerea lor nu poate avea un efect retroactiv.

Totodatd, reclamanta a considerat cd la adoptarea hotararii atacate, CNCD ar fi trebuit
sd mai aiba in vedere cel putin doud lucruri Conform art. 19 din OG nr. 137/2000, prima
dintre atributile CNCD este prevenirea comiterii faptelor de discriminare, care Se poate
realiza inclusiv prin aplicarea la prima abatere de sanctiuni cu o fortda de retentie suficienta,
care sd determine un cetitean care a incdlcat legea ca a doua oard sd nu comitd asa ceva.

A sustinut ca persoana reclamatd nu este la prima sau a doua faptd, ci are aceastd
activitate de ani de zle, iar a veni dupa acestea, la a patra faptd, cu un simplu avertisment
echivaleazd cu o mvitatie la a continua incdlcarea OG nr. 137/2000. Asta avand in vedere si
faptul cd Facebook a sters una din paginile persoanei reclamate pentru afisarea sistematica de
mesaje de urd, iar reactia ei a fost o postare in care afirmd cd ,Nu-mi puteti tdia microfonul,
ci, md faceti sd fiu simai radical”.

S-a mai mentionat ca fundatia reclamantd activeazd in domenwl apardrii drepturilor si
intereselor comunititi maghiare din Roméania, astfel are un interes legitim, niscut si actual
pentru a mterveni in toate cazurile In care acele drepturi si interese sunt lezate, cum este cazul
de fatd, in care prin neaplicarea unei sanctuni, In neconcordantd cu starea de fapt si cu
circumstantele la care a ficut referre mai sus, CNCD 1in loc sd descurajeze, practic
incurajeazd o persoand sd comitd si pe vitor fapte discrimnative la adresa comunitatii
maghiare.

Reclamanta a solicitat ca in temeiul dispoztilor art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
sa se dispund anularea hotarari, find datd cu incdlcarea mnteresului sau legitim privind
sanctionarea unei persoane cu Incdlcarea prevederilor OG nr. 137/2000, respectiv ale
prevederilor propriei proceduri interne.

A mai solicitat ca la solutionarea petitiei sa se aba in vedere specificul cazurilor de
discriminare §i anume obligatia inversarii probei, din care rezultd cd nu petenta trebuie sa
demonstreze ca a avut loc o discrimmare, ci persoana reclamatd trebuie sa demonstreze ca
fapta/faptele imputate nu constituie discriminare. In cazul de fati persoana reclamati nu a
prezentat niciun argument, nici nu a incercat s demonstreze cd nu a discriminat, de unde
rezultd cd singura solutie legali este admiterea cererilor. In acest sens, reclamanta a invocat si
Procedura nternd de solutionare a petitilor a CNCD, art. 72.

In drept, reclamanta a invocat prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
Codului de Procedura Civild, Legi nr. 554/2004 si OG nr. 137/2000.

In probatiune, reclamanta a anexat inscrisuri — hotararea atacatd, dovada calitati de
reprezentant, si a solicitat obligarea CNCD sa depund, in copie, dosarul nr. 24/2021.

Paratul Dan Tanasa a formulat intAmpinare fatd de cererea de chemare in judecata,
prin care a solicitat respingerea ca nefondatd a actwuni §i obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecatd reprezentdnd onorariu avocatial

In sustinerea intAmpindrii, paritul a aritat ci numitul Arus Zsolt Istvan, presedintele
Fundatiei Szekler Monitor, a formulat foarte multe sesiziri si plingeri penale nefondate
impotriva sa, dar §i Tmpotriva unor organizatii civile care apara drepturile romanilor din
judetele Covasna, Harghita si Mures. In mod temeinic si legal, CNCD a respins sesizarea in
cauza nefiind intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

Intr-un scurt istoric considerat relevant pentru judecarea cauzei, péaratul a evocat
solufia pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 964/96/2018* si faptul ca,
anterior acestei decizii definitive, a castigat zeci de procese privind indepartarea inscriptilor
»varoshaza”, ,Megyehaza” si ,,Kozseghaza” de pe zeci de mstitutii publice ale statului roman
conduse de reprezentanti ai UDMR.



A aratat ca, 1n caltate de deputat in Parlamentul Romaniei, i-a solicitat public
prefectului de Harghita, prin ntermediul unei postiri pe pagna sa de Facebook, sd actioneze
legal si sa demareze procedurile legale pentru indepartarea inscriptiei ,,Varoshaza” de pe
fatada Primariei Gheorgheni.

Cu privire la pretinsa vinovatie in legaturd cu cele afirmate prin postarea pe pagina sa
de Facebook, paratul a apreciat ca se impune respingerea actiunii ca nefondata.

A aratat ca postarea nu contine niciun element care poate constitui o faptd de
discriminare la adresa comunitdti maghiare din Romania, asa cum 1n mod corect a retinut si
CNCD. Pentru ca o fapta sd fie calificatd ca find o faptd de discriminare trebuie sa
indeplineascd cumulativ mai multe conditi: existenta unui tratament diferentiat manifestat
prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd; existenta unui criteru  de
discriminare; tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii folosintei sau exercitdrii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; existenfa unor persoane sau
situatii aflate in poztii comparabile si tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Textul postat pe
pagna sa de Facebook in data de 4 ianuarie 2021 nu intruneste nici unul din elementele
constitutive ale faptei de discriminare sau de incitare la ura.

Paratul a invederat ca a solicitat public prefectului de Harghita sa respecte legea si sa
actioneze pentru aplicarea prevederilor legale privind inscriptionarea unei instituii publice, ca
in calitate de deputat de Mures in Parlamentul Roméaniei este aparat de prevederile Legii nr.
96/2006, iar acest cadrul legal 1i permite sa solicite autoritatilor statului sa respecte legea.

Cu privire la pretinsa vinovdtie in legiturd cu comentarile publicate de terte persoane
la postarea sa pe pagina de Facebook, paratul a apreciat ca se impune respingerea actiunii ca
nefondatd si a mentionat cd reclamanta sustine netememnic ca se face vinovat de un
comportament discriminatoriu  fatd de comunitatea maghiara prin faptul cd faciliteaza
exprimarea de mesaje discriminatorii, degradante si hartuitoare pe pagina de Facebook si ca
acestea constituie proba discriminarii.

Paratul a subliniat ca pana la data acestei cereri, reclamanta a formulat nu mai putin
de 17 plangeri la CNCD impotriva sa, pline de afirmati nedovedite, invocand faptul ca
comentarile ficute de terte persoane pe Facebook la postirile sale il fac vinovat de
discriminarea minoritdtii maghiare din Roméania.

Cu privire la caracterul de spatiu public al retelei de socializare Facebook, paratul a
invederat ca existd mai multe sentmte definitive care au stabilit faptul cd reteaua de
socializare este spatiu public, in acest sens citind statudrile din Decizia nr. 4546/2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Reteaua de socializare Facebook i numai aceasta este proprietarul tuturor
informatilor care sunt postate pe aceastd retea si are obligatia legald sa modereze acel
continut care nu respectd Standardele comunititii §i care constituie confinut care incitd la urd
sau la discriminare. De altfel, Facebook are implementate Standarde ale comunitati foarte
stricte si inlatura imediat orice continut care incalcd aceste standarde si blocheaza acele
conturi care incalca repetat aceste standarde.

Paratul a sustinut ca personal nu are cunostintd daca comentarille incriminate incalca
sau nu standardele comunitati Facebook si nici nu cunoaste daca Facebook le-a indepartat
sau nu. Ceea ce este sigur este cd responsabilitatea moderdrii acestor comentarii care nu
respecta standardele comunitatii revine in exclusivitate Facebook, proprietara continutu lui.

In continuare, paratul a apreciat ci vinovitia cu privire la caracterul presupus ilicit al
comentarillor apartine 1n totalitate autorilor acestora si a invocat principiul caracterului
personal al raspunderii penale, unul dintre principile fundamentale ale dreptului penal,
conform caruia poate fi angajatd doar raspunderea penald a celor care au participat la



sdvarsirea unei infractiuni in calitate de autor, instigator sau complice. in dreptul penal nu se
poate antrena raspunderea penald pentru fapta altuia. Principiul raspunderii penale vine sa
garanteze libertatea persoanei si determind aplicarea tratamentului sanctionator doar acelei
persoane, fizice ori juridice, care a incalcat normele de drept penal.

Paratul a precizat ca absolut toate comentarile indicate de catre reclamant in
argumentarea sesizarii cdtre CNCD sunt comentarii postate de terte persoane pe reteaua de
socializare Facebook. Acestea nu sunt comentarii postate pe blogul sau si nu sunt aprobate de
catre el De altfel, a sustinut cd modereazi comentarile postate direct pe blogul sau si nu
aproba acele comentarii care contin mjurii sau instigari la ura.

Fundatia a extras selectiv comentarile injurioase si reprobabile la adresa genericd a
comunitdti maghiare cu scopul de a denigra si duce in derizoriu intreaga sa activitate si nu de
a sanctiona exclusiv respectivele comentarii.

In continuare, paratul a subliniat ci la fiecare dintre postirile sale pe Facebook, terte
persoane posteaza zeci, sute de comentari, pe care le citeste In micd parte pentru cd nu are
timpul necesar sda parcurgd sute de comentarii si cd nu detine controlul profilelor Facebook al
acestor persoane. In misura in care remarci comentarii injurioase, jignitoare etc, indiferent de
persoana vizatd, romani, maghiarii etc, blocheazi acele profiluri si din acel moment nu mai
are posibilitatea sa vadd ce anume comenteazd pe aceasta retea de socializare.

A mai sustinut cd multe dintre comentarille postate la aceste articole contin si injurii la
adresa sa, find amenintat cu violenta fizicd sau chiar cu moartea pentru activitatea publica
prin care utilizeaza legea pentru a apdra Constituia.

Paratul a conchis cd find vorba despre spatiul public, respectiv despre comentarii
postate de terte persoane pe reteaua de socializare Facebook, raspunderea penald sau
contraventionald revine acestora, in vreme ce raspunderea moderdrii continutului care apare
pe Facebook revine 1in totaltate proprietarului acestei retele de socializare, respectiv
Facebook.

Mai mult chiar, la o simpld lecturare a acestor comentarii reiese foarte clar ca in cauza
nicunul dintre ele nu intruneste elementele constitutive ale unei fapte de discrimmare sau
incitare la urd, asa cum pretinde reclamantul.

A reiterat faptul ca a blocat zeci de conturi ale unor terte persoane care comenteaza la
postarile sale pe pagna de Facebook si a sters unele comentarii insd volumul acestora face
imposibila stergerea tuturor comentariilor care ar putea fi considerate ofensatoare.

In drept, pardtul a invocat prevederile art. 205 Cod proceduri civili si toate
prevederile legale mentionate in cuprinsul intAmpinarii.

In probatiune, pardtul a anexat inscrisuri — o hotirare judecitoreascd, articole din
presa, postarea de pe pagina de Facebook incriminata (filele 31-63).

Reclamanta a depus, la data de 21 octombrie 2021, raspuns la intdmpinare.

Paratul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu a formulat intdmpinare,
insd a depus, la data de 12 noiembrie 2021, note scrise prin care a solicitat respingerea
plangerii ca neintemeiatd. In esentd, Consiliul a ficut referie la art. 10 din Conventia
europeand a drepturilor omului si la jurisprudenta CEDO consideratd aplicabild in cauzi,
apreciind ca 1n spetd nu este necesard ingerinta statului 1n exercitarea libertitii de exprimare.

Paratul CNCD a depus dosarul constituit in urma petitiei reclamantei (f. 70-127).

Examiniand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Reclamanta Fundatia Szekler Monitor a sesizat la data de 5.01.2021 Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la fapte considerate discriminatorii fatd de
comunitatea maghiard, afirmativ savarsite de paratul Dan Tanasd, find format dosarul nr.
24/2021.



Petitia a vizat doud aspecte: pe de o parte postarea din 4.01.2021 a paratului Dan
Tanasa, deputat de Mures, pe contul sau de pe reteaua de socializare Facebook si, pe de alta
parte, comentariile adaugate de terte persoane la aceastd postare.

S-a ardtat astfel ca paratul Dan Tanasa a distribuit pe contul personal de pe reteaua de
socializare Facebook un mesaj adresat prefectului judetului Harghita, prin care 1i solicita
public, in calitate de deputat AUR, sa respecte legea si s demareze imediat procedurile legale
pentru indepartarea inscriptiei ,,Varoshaza” de pe fatada Primariei Gheorgheni.

La aceastd postare, terte persoane au addugat comentari, o parte dintre acestea
referindu-se la comunitatea maghiara si find considerate discriminatorii si ofensatoare de
catre reclamantd. Cu titlu exemplificativ, in sesizare au fost enumerate cele cu urmitorul
continut: ,ungurii astia isi cam fac de cap in tara noastrd”, ,sd plece in mama lor de inculf”,
LJmnurdarii astia”, ,cine bea apd din izvoarele Roméaniei e obligat sd vorbeascd romaneste”, ,nu
conteaza etnia esti In Romania respectd limba tari”’, ,ne-am saturat de etnia asta de cacat si
tradator1”, ,sa respecte legle tari, de nu, sd plece”, ,cui nu-i convine poate sd plece”, ,In
stepa!”.

Prin Hotararea nr. 566 din 21.07.2021, a carei anulare formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a retinut ca nu sunt indeplinite
elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, fapta
incadrindu-se in imitele libertatii de exprimare.

In argumentarea solutiei, Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii a retinut
ca, in virtutea dispoztillor art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, se poate considera discriminare
o diferentiere bazatd pe un criteru care atinge un drept. Totodatd, in conformitate cu
jurisprudenta CEDO, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fird ca acestea sd se bazeze pe 0 justificare
rezonabild si obiectiva.

Mai mult, Consiliul a subliniat ca dreptul la liberd exprimare este consacrat in
legislatia nationald, art. 30 din Constitutia Romaniei, si internationald, art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si
comunica informatii ori idei, fird a exista lLimite frontaliere ori impuse de autorititile publice.
In acord cu statuirile art. 70 coroborat cu art. 75 alin. 2 din Codul civil, buna-credinti in
exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza coroborat cu respectarea
pactelor si a conventiilor internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta
curtilor cu atributi in verificarea respectdrii acestora, normd care este concordantd cu
dispozitile art. 20 din Constitutie. Conform art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, exercitarea libertdti de exprimare comportd obligati si responsabilitati astfel incat
este de dorit a se evita afirmatille care ofenseazd in mod gratuit fird a duce la un progres al
relatillor umane.

Totodata, Consilul a retinut ca potrivit jurisprudentei CEDO, pentru a fi acceptatd o
mgerntd 1n dreptul la exprimare, aceasta trebuie sd fie prevazuta de lege, sd urmireascd un
scop legitim, sd fie necesara intr-o societate democratica si sd fie proportionald cu scopul
urmarit. Primele doud cerinte statuate sunt indeplinite in spetd, prin reglementarea ingerintei
statului In exercitarea dreptului libertati de exprimare in art. 2 alin. 1 i In art. 15 din OG nr.
137/2000 coroborat cu art. 2 alin. 8 din OG nr. 137/2000 si prin Intrunirea elementelor care
privesc un comportament manifestat in public cu caracter de propaganda sau instigare la ura,
ori care are ca Scop sau vizeazd atingerea demnitdti ori crearea unei atmosfere ostile,
degradante sau ofensatoare impotriva unei persoane sau grup de persoane.

Cu privire la necesitatea si proportionalitatea ingerintei, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimmarii a retinut cd obiectivul urmarit de catre persoana reclamatd nu a
constat in incitare la urd impotriva unei minoritti, ci reprezintd opinia acesteia cu privire la



interpretarea unor dispozitii legale exprimati intr-un spatin public. In schimb, comentariile
determinate de postare au in mod cert caracter denigrator, de discriminare la adresa minoritatii
maghiare.

Consilul National pentru Combaterea Discrimindrii a conchis cd libertatea de
exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societiti democratice §i plurale si prin
raportare la jurisprudenta nationald si internationald transpusd in spetd, persoana reclamatd
acordd permisiunea altora sd comenteze pe pagina sa, acceptd pe pagind comentarii practic
anonime, ceea ce face foarte dificild identificarea persoanelor care comenteazi si cd a
mtervenit impotriva comentarilor care incalcd legea, stergdndu-le. Postarea nu contine
elemente de incitare expresa la urd pe criteriul etnic, i chiar dacd in comentariile adiacente s-
au facut afirmatii care intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.
2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, nu poate fi retinutd in sarcina persoanei
reclamate savarsirea unei fapte de discriminare, ca urmare a faptului cd a sters aceste
comentarii.

Analizdnd cererea de anulare a acestei hotdrari, Curtea retine, sub aspectul situatiei de
fapt, ca paratul Dan Tanasd nu a contestat distrbuirea mesajului vizat prin sesizare, aratand ca
acesta nu contine elemente care si poatd fi considerate fapte de discriminare. Cu privire la
comentarille addugate la postarea sa, a aratat cd le citeste doar In micd masurd si cd nu i
revine raspunderea pentru acestea si nici obligatia de a le sterge, moderarea comentariilor
find in sarcina proprietarei continutului si anume reteaua de socializare Facebook.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 si 4 din OG nr. 137/2000:

A1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictic sau preferinti, pe bazi de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categoriec sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, mfectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasteri, folosintei sau
exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domenul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. (...)

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd
sub incidenta legii penale”.

De asemenea, art. 15 din acelasi act normativ prevede: ,Constituic contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu mtrd sub incidenta legi penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propagandda nationalist-sovind, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazi
atingerea demnititii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitafi
si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarca sexuald a acestuia”.

Pentru a se stabili daca sunt indeplinite conditile angajarii raspunderii paratului pentru
fapte de discriminare, se impune efectuarea unei analize distincte a postarii propriu-zse si
respectiv a comentariilor la aceasta postare.

In ceea ce priveste mesajul postat de paratul Dan Tanasd pe contul siu de pe reteaua
de socializare Facebook, Curtea apreciazi, in acord cu Consiliul, cd acesta nu poate fi
considerat discriminatoriu la adresa comunitati maghiare. Prin acest mesaj, paratul a solicitat
prefectului judetului Harghita luarea unor masuri considerate a fi in conformitate cu legea,
fara a face nici un fel de aprecieri la adresa comunitatii maghiare.



Faptul cd postarea expune opinia paratului in sensul ca amplasarea iscriptiei in limba
maghiard ,,Varoshaza” si neluarea de catre prefect a masurilor pentru indepartarea acesteia
sunt nelegale, nu este de naturda a-i conferi un caracter discriminatoriu. Aceastd opinie a fost
exprimatd cu privire la un aspect determinat si se inscrie in limitele libertatii de exprimare si
in linia ideologiei partidului pe care paratul il reprezintd in Parlamentul Romaniei (in mesaj
facandu-se expres referire la calitatea de deputat a paratului). Nu formeaza obiect al acestei
cauze dacd amplasarea respectivei inscripti s-a ficut in mod legal sau nu, ambele parti
invocand, de altfel, hotarari judecatoresti favorabile.

In consecintd, Curtea apreciazi ci este legali solutia CNCD de a constata, in privinta
postarii propriu-zise, cd nu ne aflim in prezenta unei fapte de discriminare si ca nu se justifica
o ingerntd in libertatea de exprimare ocrotitd de art. 30 din Constitutia Roméniei si de art. 10
din Conventia europeana a drepturilor omului.

Referitor la comentarile adaugate de terte persoane la aceastd postare, Consiliul a
refinut, aga cum s-a aratat mai sus, cd acestea au caracter denigrator, de discriminare la adresa
comunitdtii maghiare, dar ca nu este justificatd sanctionarea paratului

Caracterul de discriminare al acestor comentarii a fost corect constatat de CNCD. Asa
cum se poate usor constata din lecturarea acestora, contrar sustinerii paratului, expresi de
genul ,sa4 plece in mama lor de inculti’, ,murdarii astia”, ,ne-am saturat de etnia asta de cacat
si tradatori”, ,cui nu-i convine poate sia plece” etc. au caracter ofensator, nationalist sovin, in
unele cazuri mergand pand la urd nationald, incadrandu-se asadar in sfera art. 15 din OG nr.
137/2000.

Astfel cum s-a statuat deja in jurisprudentd, profilul personal de pe reteaua de
socializare Facebook este un spatu public, astfel incat informatile postate sau primite in
aceastd modalitate de comunicare pe de o parte ntrd in sfera de protectie a libertdti de
exprimare dar, pe de altd parte, in functie de particularititile cauzei, pot avea consecinte
pentru persoana in cauza — titularul profilului.

Pe de altd parte, setdrile retelei de socializare permit titularului profilului sd limiteze
accesul la postarile sale, respectiv sa aleagd daca postarile sunt disponibile anumitor persoane,
unor categorii determinate de persoane sau publicului. Prin faptul ca, potrivit setarilor alese,
postdrile paratului sunt publice si se acordd publicului posibilitatea si adauge comentarii, la
randul lor publice, paratul a oferit cadrul pentru exprimarea opinilor de natura celor
enumerate mai sus.

In consecind, Curtea apreciazi ci raspunderea pentru opinile exprimate ca rispuns la
postarea sa ii revine in egald masura paratului, neputdnd fi retinutd doar in sarcina autorilor
comentariilor (a caror identitate, de altfel, poate fi mai greu stabilitd) sau a Facebook.

De asemenea, Curtea retine cd paratul, ca titular al postarii la care au fost adaugate
comentarille, are posibilitatea de a le sterge, spre deosebire de reclamanta, careia i lipseste
aceasta posibilitate, oricat de deranjata ar fi de acestea.

Contrar constatarilor CNCD, comentariile vizate prin sesizare nu au fost sterse, dupa
cum rezultd din capturile de ecran depuse de petenta reclamantd. De altfel, nici paratul —
persoana reclamatd nu a afrmat cd le-ar fi sters, aratand ca, dat find volumul mare al
comentariilor, citeste foarte putine dintre ele si este in imposibilitatea de a le sterge. In
schimb, paratul a aratat ca modereaza si sterge comentarile mjurioase sau care instigd la urd
postate pe blogul sdu, rezultdind astfel cd este constient de caracterul inadecvat sau nociv al
acestora.

Ca urmare, Curtea retne ca motivul determinant pentru care nu a fost angajata
raspunderea paratului pentru comentarile considerate denigratoare, expus in Hotararea
CNCD, respectiv acela ca au fost sterse de catre persoana reclamata, nu poate fi refinut.

In ceea priveste hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului invocate de CNCD in
concluziile scrise (toate referitoare la raspunderea pentru comentarii postate la articole



publicate pe portaluri de internet), Curtea apreciazi ca acestea nu sustin solufia adoptatd, de
nesanctionare a paratului.

In hotirarea din 10.10.2013, pronuntatd de CEDO in cauza Delfi AS v. Estonia, Curtea
a expus si analizat o serie de factori pe care i-a considerat importanti in circumstantele cauzei:
contextul comentariilor; masurile aplicate de societatea reclamantd (cea a carei raspundere a
fost angajatd de instantele nationale) pentru a preveni sau sterge comentarile calomnioase;
raspunderea autorilor reali ai comentarilor ca alternativd la raspunderea societdtii reclamante;
consecintele procedurilor interne pentru societatea reclamantd; a stabilit cd nu a avut loc o
incalcare a art. 10 din Conventie.

In hotirdrea din 2.02.2016, in cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete and
Index.hu ZRT v. Ungaria, CEDO a reluat aceleasi aspecte specifice ale libertafii de exprimare
in situatia In care protagonisti joacd un rol de itermediar pe internet, retinute pentru a se
stabili raspunderea unor portaluri de stiri pe internet pentru a nu fi inliturat de pe paginile lor,
fird intdrziere, comentarii care incitau la urd sau la violentd. In aceastd cauzi insi, Curtea a
stabilit cd a avut loc o incdlcare a art. 10 din Conventie. S-a retinut in acelasi timp ca exista
diferente semnificative in ceea ce priveste circumstantele cauzei fatd de cele din cauza Delfi,
respectiv ca desi injurioase si vulgare, comentarile nu se incadrau in limbajul de incitare la
urd sau violentd, ca Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete este o asociatie non-profit, fira
interese economice cunoscute, ca partea vatimatd este o persoand juridica etc.

Mai departe, in hotirarea din 28.08.2018 in cauza Savva Terentyev v. Rusia,
constatand ca a avut loc o incélcare a art. 10 din Conventie, CEDO a subliniat necesitatea de a
examina cu atentie contextul In care este folosit limbajul incriminat, ficand distinctia intre
remarcile protejate de art. 10 si cele care nu sunt tolerate. S-a considerat astfel relevant faptul
cd comentariul reclamantului a fost facut in contextul unei discutii cu privire la o chestiune de
mteres general si public, si anume coruptia In cadrul politiei si presupusa mmplicare a politiei
in oprimarea opozitiei politice in timpul campaniei electorale.

Or, contextul retinut in aceastd din urma hotarare nu este incident in cauza de fata,
neexistdnd o justificare obiectivd de natura celor avute in vedere de CEDO - presupusa
coruptie, implicare in actuni violente — care sa justifice remarcile la adresa comunitatii
maghiare. Chiar CNCD a retinut in hotdrarea atacati cd nu sunt protejate ,afirmatile care
ofenseazd In mod gratuit farda a duce la un progres al relatilor umane”. Or, nu se poate
considera ca afirmatile de felul celor redate mai sus, cu privire la comunitatea maghiara, ar
duce la orice fel de progres sau ca ar putea fi tolerate in relatiile inter-umane.

Fata de cele expuse, retinand pe de o parte cd afirmatile ficute in cadrul comentariilor
la postarea paratului Dan Tanasd pe profilul acestuia de pe reteaua de socializare Facebook se
incadreazd in dispoztile art. 15 din OG nr. 137/2000, si pe de altd parte cd paratului Dan
Tanasd 1i incumba raspunderea pentru aceste comentari, Curtea apreciazd ca este nelegald
solutia din hotardrea atacatdi a CNCD, de nesanctionare a acestui parat pentru comentariile
postate.

Retine totodata, fata de dispoztille art. 20 alin. 9 din OG nr. 137/2000, coroborate cu
cele ale art. 18 din Legea nr. 554/2004, ca suntem intr-un contencios de plind jurisdictie,
instanfa find chematd a analiza, sub aspectul legalitati, atat hotirarile CNCD prin care au
fost aplicate sanctiuni, cat si pe cele prin care nu a fost angajatd raspunderea.

Ca urmare, avand in vedere si dispoztille art. 26 alin. 1 din OG nr. 137/2000 si faptul
ca discrimnarea vizeazi o comunitate, Curtea va anula Hotardrea nr. 566/2021, va constata
existenta faptelor de discriminare §i va aplica paratului Tanasda Dan amenda contraventionala
in cuantum de 2.000 lei, amenda consideratd proportionald atat cu fapta constatatd cat si cu
mngerinta in libertatea de exprimare.

Cu privire la petitul accesoriu de obligare a paratului Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii la plata cheltuiellor de judecatd, Curtea retine cd acest parat



(Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii) este un organism care desfisoard o
activitate administrativ  jurisdictionald, find autoritatea de stat in domenml discriminarii,
conform art. 16 din OG nr. 137/2000, chemat a solutiona sesizarile referitoare la savarsirea
unor fapte de discriminare, insd nu este parte in raportul juridic dedus solutiondrii (intre
persoana reclamantd, care se considera discriminatd, §i persoana reclamati ca find autorul
faptelor de discriminare). Chiar daca dispozitile legale nu prevad expres faptul ca CNCD nu
are calitate procesuald pasiva in litigile referitoare la anularea hotdrarilor sale, instanta
apreciaza ca acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Ca urmare, avand in vedere cad cererea vizand cheltuielile de judecata a fost formulatd
doar fatd de CNCD, nu si fatd de celdlalt parat, Curtea va respinge aceastd cerere.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actnea in contencios administrativ formulatd de reclamanta Fundatia
Szekler Monitor, cu sedil in Gheorghe Piata Libertati nr. 22, jud. Harghita, CUI 12840761,
reprezentatd prin presedinte Arus Zsolt Istvan, in contradictoriu cu parati Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Bucuresti Piata Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1 si Tanasd Dan, cu domicilul procesual in Bucuresti, str. Izvorul Parlamentului —
Grup AUR, nr. 2-4,si, in consecinta:

Anuleazd Hotararea nr. 566 din 21.07.2021, adoptatd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in dosarul nr. 24/2021.

Constata existenta faptelor de discriminare §i aplica paratului Tanasa Dan amenda
contraventionald in cuantum de 2.000 lei

Respinge cererea reclamantei avand ca obiect obligarea paratului Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii la plata cheltuielilor de judecata.

Cu drept de recurs 1n 15 zle de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusa la
Curtea de Apel Targu Mures.

Pronuntatd 1n conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedurd civild, azi 10 decembrie 2021.

Presedinte,
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