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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de catre FUNDATIA
SZEKLER MONITOR, cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii, nr.22, judet
Harghita, prin reprezentantd de dl.Arus Zsolt Istvan, in calitate de presedinte, impotriva
sentintei nr.1277/26.11.2021 pronuntata de Tribunalul Harghita in dosarul nr.1104/96/2021.

In lipsa partilor.

Se constata ca recurent a transmis un e-mail la data de 23 februarie 2022 prin care a
invederat ca a fost Incdrcatd intAmpinarea, Insa incercand sd o descarce a primit mesaj de
eroare. De asemenea, in dosarul electronic a aparut un nou document intitulat ,,Precizari”, insa
documentul selectat nu are atasament. A solicitat améanarea pronuntarii pand cand va putea
accesa cele doud documente pentru a formula raspuns la ele.

Urmare a cererii transmise de recurenta s-a raspuns acesteia prin posta electronica, in
sensul ca s-a atasat in dosarul electronic documentul intitulat "Precizari", acesta reprezentand
inscrisul transmis de recurentd prin e-mail la data de 21.02.2022.Referitor la intdmpinare,
anterior sedintei de judecata din 22.02.2022, s-au efectuat verificari cu privire la chestiunea
supusd atentiei si s-a observat cd documentul intdmpinare poate fi accesat de pe site-ul
instantei, prin aplicatia InfoDosar. Aceleasi verificari au fost efectuate si in data de
23.02.2022, dupa primirea cererii transmise de recurentd §i s-a constatat cd documentul
"intdmpinare" se descarca in mod corespunzator.

Se mai constatd cd intdmpinarea transmisa prin e-mail, la data de 18 februarie
2022.,de catre intimatul Prefectul Judetului Suceava, a sosit prin posta, in original, la data de
23 februarie 2022.

De asemenea, recurenta Fundatia Szekler Monitor a transmis prin e-mail raspuns la
intampinare, in data de 24 februarie 2022, la care a atasat adresa Tnaintata intimatului la data
de 29 iunie 2020.

Mersul dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 22
februarie 2022, cand s-a amanat pronuntarea pentru data 24 februarie 2022, incheiere care
face parte integrantd din prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL

Prin Sentinta civild nr. 1277/26.11.2021, pronuntatd de Tribunalul Harghita in acest
dosar, s-a respins cererea formulata de catre creditoarea Fundatia Szekler Monitor, privind
aplicarea Prefectului Judetului Suceava unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe
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economie pe zi de intarziere, iar fundatiei acordarea de penalitati, in conditiile art. 906 Cod
procedurd civild, pentru neexecutarea sentintei civile nr. 1250/16.12.2020 a Tribunalului
Harghita, ramasa definitiva prin Decizia nr. 362/R/17.06.2021 a Curtii de Apel Targu Mures.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs Fundatia Szekler Monitor,
criticand solutia primei instante prin prisma motivului de recurs prevazut de art. 488 al.1 pct.8
cod procedurd civild, apreciind in esenta, ca solutia primei instante a fost datd cu aplicarea
gresitd a prevederilor art. 4 din OUG 27/2002.

Sustine recurentul ca prin cererea ce a facut obiectul dosarului nr. 852/96/2020 a
solicitat verificari In tot judetul si amendarea tuturor primarilor in culpd, iar intimatul a
efectuat verificari doar ,, in localitatile indicate in petitie”, apreciind cd ,, efectuarea unui
control la nivelul tuturor primariilor din judetul Suceava nu era necesar si nici nu a fost cerut
prin petitie”.

Apreciaza recurentul ca exista o diferentd mare intre cele solicitate si cele executate,
iar cd In petitia adresatd paratului a solicitat ,, la modul general ca acesta sa efectueze
verificari... in tot judetul Suceava”

Intimatul Prefectul Judetului Suceava a depus la dosar intampinare, prin care a invocat
exceptia nulitatii recursului, iar pe fond, respingerea recursului, ca nefondat, reluand apararile
de la fond.

Deliberand cu prioritate asupra exceptiei nulititii recursului, pentru nemotivarea
acestuia, Curtea va respinge exceptia invocatd, ca nefondata, retindnd ca declaratia de recurs
cuprinde critici care pot fi incadrate in dispozitiile art.488 pct.8 Cod procedura civila, cata
vreme recurenta a aratat cd instanta de fond a interpretat in mod gresit dispozitiile art. 4 din
OUG 27/2002, astfel incat aceste motive invocate de catre recurentd pot fi circumscrise
prevederilor art.488 pct.8 Cod procedura civila.

Prin urmare, pentru aceste considerente, instanta va respinge exceptia nulitatii.

Deliberand asupra recursului declarat de Fundatia Szekler Monitor impotriva
Sentintei nr. 1277/26.11.2021pronuntate de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. 1104/96/2021,
Curtea constatd urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1250/16.12.2020, pronuntata de Tribunalul Harghita in Dosarul
nr. 852/96/2020, ramasa definitiva la 17.06.2021 prin anularea recursului, a fost obligat
intimatul Prefectul Judetului Suceava sa solutioneze petitia reclamantului Fundatia Szekler
Monitor, inregistrata sub nr. 229/P/29.06.2020.

In considerentele acestei sentinte se fac referiri punctuale la localititile Boroaia, Cornu
Luncii, Baisesti si Gura Humorului.

Probele administrate in acest dosar, precum si inscrisurile depuse de Fundatia Szekler
Monitor vizeaza strict aceste localitati.

Analiza instantei vizeaza, de asemenea, doar aceste localitatii, nefiind indicatd nicaieri
in cuprinsul sentintei, vreo alta localitate din raza judetului Suceava care a r trebui cercetata la
cererea fundatiei.

Impotriva acestei sentinte, Fundatia Szekler Monitor nu a promovat calea de atac a
recursului, astfel ca aceastd sentintd a ramas definitiva, recursul prefectului fiind anulat ca
nemotivat.

O consecinta directd a acestui aspect descris mai sus, este cea prevazuta de art. 430
al.1 si 2 cod procedura civila, potrivit cu care ,, (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”



Asadar, in privinta dispozitivului, precum si a considerentelor Sentintei civile nr.
1250/16.12.2020, nu mai pot exista interpretari ulterioare, acestea fiind investite cu autoritate
de lucru judecat, astfel ca cele statuate nu mai pot face obiectul unei eventuale reinterpretari.

In executarea sentintei antementionate, Prefectul Judetului Mures a constituit o comisie
care s-a deplasat pe raza unitatilor administrativ-teritoriale Boroaia. Cornu Luncii si Gura
Humorului din judetul Suceava (unitati administrativ teritoriale ce fac obiectul sesizdrii nr.
229/P din 29.06-2020) , incheindu-se procese verbale de constatare, avand  nr.
5162'30.06.2021, nr. 6518/30.06.2021 si nr. 4168/30.06.2021.

Reclamantul recurent nu a contestat aceste verificari efectuate ca urmare a executarii
sentintei nr. 1250/16.12.2020, insd a apreciat ca hotararea judecatoreasca mentionata nu a fost
pusa in executare integral, solicitdnd instantei stabilirea unei amenzi persoanei obligate sa
execute hotararea, de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, pana la
momentul in care autoritatea va efectua controale la nivelul tuturor primariilor din judetul
Suceava.

Verificand dispozitivul titlului executoriu invocat de reclamantul recurent, Curtea
observa 1n acord cu prima instantd, ca acestea nu prevad vreo obligatie in sarcina paratului n
ceea ce priveste verificarea tuturor primadriilor din judetul Suceava. Mai exact, pentru
aducerea la indeplinire a dispozitivului, In concordantd cu considerentele titlului ce trebuia
executat, paratul-intimat s-a conformat intocmai, executand obligatia inscrisd in Sentinta nr.
1250, in limitele indicate de reclamant.

Nu poate fi retinuta sustinerea recurentului, in sensul cd verificarile trebuiau efectuate
,» la modul general”, in tot judetul, pe de o parte, deoarece nu rezulta acest lucru din sentinta
care s-a pus in executare, iar pe de altd parte, pentru cd nu se poate executa o obligatie
generald, nedeterminatd, fard a se indica , in concret, localitatile cu privire la care trebuiau
efectuate acte sau demersuri de catre parat.

In acest cadru procesual nu se pot face decat verificari cu privire la obligatiile stabilite
prin titlul executoriu.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pot fi supuse executarii silite in
materia contenciosului administrativ numai obligatiile autoritdtii publice de a incheia, de a
inlocui sau de a modifica actul administrativ, de a elibera un alt Inscris sau de a efectua
anumite operatiuni administrative, stabilite prin hotararea judecdtoreasca definitivd. Este
vorba despre obligatii intuituu personae, care implica un fapt personal al debitorului, pentru
care legiuitorul a prevazut posibilitatea obligarii persoanei responsabile la plata de amenzi
civile si penalitati pe zi de intarziere.

Deci, 1n limitele aratate, nu existd nici o obligatie stabilita de instantd si care sd nu fi
fost executata de parat in termenul prevazut de lege.

In privinta aplicarii gresite a prevederilor art. 4 din OUG nr. 27/2002, potrivit acestui
text legal, ,, Conducdtorii autoritdtilor si institutiilor publice prevazute la art. 2 sunt direct
raspunzatori de buna organizare si desfasurare a activitatii de primire, evidentiere si rezolvare
a petitiilor ce le sunt adresate, precum si de legalitatea solutiilor §i comunicarea acestora in
termenul legal.”

Ori, cum de altfel, nici recurentul nu contesta, intimatul a rdspuns la petitia adresata,
conform dispozitiilor titlului executoriu reprezentat de dispozitivul si considerentele Sentintei
civile nr. 1250/16.12.2020.

Pentru argumentele mentionate, Curtea va respinge recursul formulat de reclamantul-
recurent Fundatia Szekler Monitor, apreciind cd in spetd nu este incident motivul de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1, pct. 8 C. proc. civ., hotararea atacata fiind data cu
interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiilor art. 4 din OUG 27/2002pe care reclamantul si-
a intemeiat cererea.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia nulitdtii recursului, exceptie invocatd de intimatul PREFECTUL
JUDETULUI SUCEAVA (cu sediul in municipiul Suceava, str.Stefan cel Mare, nr.36, judet
Suceava).

Respinge recursul formulat de FUNDATIA SZEKLER MONITOR (cu sediul in
municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii, nr.22, judet Harghita, prin reprezentantd de dl.Arus
Zsolt Istvan, in calitate de presedinte), Tmpotriva sentintei nr.1277/26.11.2021 pronuntatd de
Tribunalul Harghita in dosarul nr. 1104/96/2021.

Definitiva.

Pronuntatd prin mijlocirea grefei, azi, 24.02.2022.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Cristina Beatrix Bogdan Corina loana Muresan Carmen Isabela Firoiu
Grefier,

Gabriela Costea

Red./thred./C.IF.
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