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Pe rol se afla cererea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII si ARUS ZSOLT ISTVAN, avand
ca obiect ,,anulare act administrativ”.

Cauza a ramas in pronuntare in sedinta publica de la 25.06.2021, desfasurarea sedintei fiind
consemnatd in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta hotarare,
data la care Curtea, din lipsa de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 02.07.2021,
cand a pronuntat urmatoarea hotarare:

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 7471/2/2020, la data de 22.12.2020, reclamantul Ministerul
Afacerilor Interne, in contradictoriu cu paratii Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
si Arus Zsolt Istvan, a solicitat instantei ca, prin hotdrarea pe care o va pronunta, sd dispuna
anularea Hotararii nr. 732 din 14 octombrie 2020 emisa de Colegiul director al C.N.C.D. in dosarul
nr. 330/2020.

In motivare, a apreciat ca Hotararea nr. 732 din 14.10.2020 este nelegali si solicitd anularea
acesteia.

In sensul O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (1) se prevede ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

A aratat ca pentru ca o faptd si fie calificatd discriminatorie trebuie sd indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; existenta unui criteriu de
discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare; tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Din analiza acestui text, a precizat ca rezultd faptul ca pentru ca o faptd sa fie considerata
discriminatorie, se impune a se analiza daca existd o diferentiere bazatd pe un criteriu, dar care sa
aduca atingere unui drept.

Jurisprudenta CEDO, intervenitd in aplicarea art. 14 din Constitutia europeand a drepturilor
omului, a aratat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand autoritatile statutului
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ingaduie distinctii intre situatii analoage si comparabile, iar ca acestea sa se bazeze pe o justificare
obiectiva sau rezonabild si ca statele dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si In ce masura diferentele dintre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate, iar intinderea acestei marje depinde de circumstantele
concrete ale fiecarei cauze, de domeniul si contextul in discutie.

In ceea ce priveste existenta unui criteriu de discriminare dintre cele enumerate la art. 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000, se observa faptul ca in Hotararea C.N.C.D nr. 732/2020 retine ca petentul
ar fi fost discriminat pe criteriu etnic.

Pentru aceasta s-a retinut faptul ca, pe perioada starii de urgentd instituitd prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/19.03.2020, petentul, de etnie maghiara, nu a avut posibilitatea sa
completeze declaratia pe proprie raspundere in limba maghiara, fapt ce i-ar fi nesocotit dreptul de
avea acces la informatii cu caracter public in conditii egale, prin asigurarea continutului
documentului si In limba maghiara.

Lecturand Hotararea C.N.C.D nr. 732/2020, a precizat ca se observa ca in cuprinsul acesteia
se identificA mai multe erori, atat de aplicare si interpretare a dispozitiilor legale, cat si de
rationament in analizarea situatiei.

De asemenea, a ardtat ca se retine 1n hotararea criticatd faptul ca ,,inspectoratele de politie
judetene, institutia prefectului, inspectoratele pentru situatii de urgentd sunt autoritati care
functioneaza ca servicii publice deconcentrate”, iar ,,dat fiind faptul cd un procent de peste 80% din
populatia judetului Harghita este de etnie maghiara, institutiile publice sunt obligate sa comunice
informatiile de interes public si In limba beneficiarilor”.

Fatd de aceste considerente, a ardtat ca pornind de la art. 120 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, care stipuleaza ca In unitatile administrativ-teritoriale In care cetdtenii apartinand unei
minoritati nationale au o pondere semnificativd se asigura folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris si oral 1n relatiile cu autoritdtile administratiei publice locale si cu serviciile
publice deconcentrate, in conditiile prevazute de legea organicd, in continuare art. 94 alin. (1) din
O.U.G. nr. 57/2019 stabileste cd in unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartinand unei minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la
ultimul recensamant, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordine
a acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a
limbii minoritatii nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului
cod si ale tratatelor internationale la care Romania este parte.

Astfel, a mentionat cd se observa ca textele legale se adreseazd unor anumite categorii de
entitdti publice, enumerate limitativ: autoritdtile administratiei publice locale, institutiile publice
aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate, iar Ministerul Afacerilor
Interne sau unitatile din subordinea acestuia nu se regasesc printre entitdtile enumerate limitativ.

Potrivit art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Interne este organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica si cu sediul in municipiul Bucuresti, iar
Politia Romana, respectiv Jandarmeria Romana sunt unitati din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, potrivit Anexei nr. 2 la H.G. nr. 416/2007 privind structura organizatorica si efectivele
Ministerului Afacerilor Interne, care desfasoara activitati de interes national si nu local.

Asadar, a sustinut cd nici Ministerul Afacerilor Interne si nici Politia Romand sau
Jandarmeria Romana nu se numara printre entitdtile pentru care legea prevede obligatia de a asigura
folosirea, in conditiile legii, a limbii minorittii nationale in raporturile cu cetatenii.

A aratat cd, in prezent, In Romania nu existd o lege unitard care sd sintetizeze toate
prevederile legale referitoare la minoritatile nationale, diferitele aspecte ale minoritdtilor fiind
reglementate Intr-o serie de acte normative. Totodata, conventiile/tratatele internationale referitoare
la minoritatile nationale, semnate si ratificate de Romania trebuie aplicate 1n situatiile in care
legislatia nationald nu cuprinde reglementari concrete in domeniul respectiv.

Cele mai importante prevederi legale referitoare la folosirea limbii apartindnd minoritétilor
nationale §i in relatia cu autoritdtile publice, a mentionat cd sunt: Carta Europeand a limbilor
regionale sau minoritare $i, in prezent, dispozitiile Codului administrativ .
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A precizat cd dispozitiile art. 94 din Codul administrativ au fost preluate din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 si, in prezent, neintervenind alte modificari/completari
referitoare la folosirea limbii minorititilor nationale. In acest context, a rezultat faptul ca
prevederile in cauza erau incidente/aplicabile inainte de intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In esenta, a aratat ca dispozitiile Codului administrativ stabilesc, in mod concret, conditiile/
modalitatile in care poate fi folositd limba minorittilor nationale [a se vedea art. 195, art. 198 alin.
(3), art. 199, respectiv art. 135 alin. (5) si art. 138 alin. (3)], din interpretarea textelor rezultand ca
intinderea dreptului de folosire a limbii minoritatilor nationale vizeaza autoritatile administratiei
publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice
deconcentrate.

In virtutea acestor dispozitii ale Codului administrativ, a precizat ci exercitiul acestui drept
priveste numai administratia publica locala si nu cea centrala.

A sustinut un al doilea motiv de nelegalitate a Hotararii C.N.C.D nr. 732/14.10.2020
referitor la includerea declaratiei pe proprie raspundere prevazuta in Ordonantele militare emise in
perioada starii de urgenta in categoria actelor cu caracter public, pentru care ar exista obligativitatea
asigurarii continutului si in limba maghiara.

Ca situatie de fapt, a aratat faptul cd prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 a
fost instituitd starea de urgentd pe teritoriul Romaniei, in temeiul art. 3 din O.U.G. nr. 1/1999, in
vederea restrangerii unor drepturi fundamentale prevazute 1n Constitutie si realizarea
managementului situatiei de urgenta determinata de infectia cu noul Coronavirus, stare de urgenta
prelungitd prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020.

Potrivit actului normativ si in limitele competentelor stabilite de legiuitor, pe perioada starii
de urgenta au fost restranse o serie de drepturi, printre care si libera circulatie a persoanelor.

In acest sens, a ardtat ca in Decretul nr. 195/2020, la art. 2, sunt enumerate o serie de
drepturi si libertati care pot fi restrdnse pe perioada stdrii de urgenta, printre care, la lit. a, libera
circulatie.

A precizat ca art. 4 alin. (2) din Decret stabileste faptul cd masurile de prima urgenta, cu
aplicabilitate graduald prevazute la punctele 1-7 din anexa nr. 2 se dispun de ministrul afacerilor
interne sau inlocuitorul legal al acestuia, cu acordul primului - ministru, prin ordonanta militara.

In temeiul prevederilor legale amintite mai sus, au fost emise o serie de Ordonante militare
de cétre Ministerul Afacerilor Interne, in vederea instituirii in concret a masurilor necesare pentru
stoparea raspandirii virusului.

Prin aceste ordonante militare s-a interzis circulatia tuturor persoanelor in afara gospodariei,
cu anumite exceptii. Dovada acestor exceptii putand fi realizata fie prin prezentarea unei adeverinte
de la angajator, fie prin completarea unei declaratii pe proprie raspundere, completata in prealabil.
Ambele documente urmau a fi prezentate autoritatilor abilitate.

Asadar, ca un prim aspect, a sustinut cd declaratia pe propria raspundere nu face parte din
categoria formularelor si a tipurilor de texte administrative de uz curent (art. 195 alin. 4 din Codul
administrativ), care se utilizeaza de autoritatile publice, fiind reglementatd in mod expres de
ordonantele militare, in scopul justificarii abaterilor de la restrictiile de circulatie impuse de
autoritati.

Fatd de aceste precizdri, a indicat dispozitiile art. 13 din Constitutia Romaniei, potrivit
carora In Romania, limba oficiald este limba romana, iar structurile Politiei Roméane si cele ale
Jandarmeriei Romane, Insarcinate cu respectarea masurilor legale atat pe timpul stdrii de urgenta,
dar si in activitatea curentd, utilizeaza limba romana.

A aratat ca, Intr-o exprimare plasticd, astfel cum s-a retinut In opinia separatd cuprinsad in
Hotararea C.N.C.D, cadrele MAI imputernicite sa verifice declaratiile pe propria raspundere ale
cetatenilor, nu pot fi obligate sa fie persoane vorbitoare de limba maghiara.

In jurisprudenta instantelor nationale s-a retinut faptul ci nu reprezinti o discriminare la
adresa cetatenilor de o anumita etnie faptul cd o informatie publicd este afisatd numai in limba
oficiald a statului, intrucat aceasta se adreseaza tuturor cetatenilor, indiferent de nationalitate sau
limba.



In acest sens, s-a retinut ca limba roména este limba oficiala a statului roméan si nu poate fi
asimilata unei limbi minoritare, regimul juridic al acestora fiind totalmente diferit. Limba romana se
adreseazd tuturor cetatenilor romani, indiferent de etnie sau limba maternd. Prezumtia cu care
trebuie sd se opereze este aceea cd toti cetatenii romani cunosc limba oficiald si ca orice cetatean al
Romaniei este destinatar al informatiilor de interes public furnizate in limba oficiald si are acces la
informatii publice furnizate n limba oficiala.

Faptul cd cetatenii apartinand unei minoritati nationale au dreptul ca unele informatii sa le
fie comunicate si in limba maternd nu reprezintd un argument pentru a considera ca, per a
contrario, acestia nu au acces la informatiile de interes public daca informatiile sunt comunicate
numai In limba romanad, intrucat acestora le sunt furnizate informatiile in limba oficiala a statului.

Limba romana se adreseaza tuturor cetatenilor romani, iar furnizarea informatiei numai in
limba roméana nu ingradeste accesul persoanelor de altd etnie la aceste informatii si, pe cale de
consecintd, lipsa traducerii acestor informatii in limba minoritara, in cazul de fatd in limba
maghiard, nu constituie discriminare. Un caz de discriminare ar fi acela in care cetatenii apartinand
mai multor minoritati nationale ar avea dreptul la informare si In limba maternd, potrivit legii, iar
autoritatile sau institutiile furnizoare ar comunica sau afisa aceste informatii numai intr-o singura
limba minoritard, cetatenii apartindnd celorlalte minoritati fiind astfel discriminati in raport de
cetatenii apartindnd minoritatii care au primit informatia si in limba materna.

In final, a aritat faptul ca s-a retinut in jurisprudenta ICCJ ca nu toate informatiile de interes
public se difuzeaza si in limba minoritatilor care detin 20% din numarul populatiei, ci doar acelea
care se comunica din oficiu.

La nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a apreciat ca statele contractante dispun
de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(Hotararile Stubbings si altii impotriva Regatului Unit din 22.10.1996, paragraful 72 si Rasmussen
impotriva Danemarcei din 28 noiembrie 1984, paragraful 40).

Prin jurisprudenta sa relevantd, C.E.D.O. a reiterat ca art. 14 (Interzicerea discrimindrii) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale acorda protectie
impotriva discrimindrii in folosinta drepturilor si libertatilor garantate de celelalte dispozitii
substantiale ale Conventiei (hotararea Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, p.
22, pct: 43). Totusi, nu orice diferenta de tratament va constitui o Incalcare Tn mod automat a acestui
articol (art. 14 din Conventie).

Din punctul de vedere al reclamantului, raportat la obiectul cererii formulate de petent, nu a
fost identificat, in concret, potentialul criteriu de discriminare pe baza caruia s-ar supune persoana
vizata ori alte persoane, unui tratament diferentiat care s genereze o eventuald raspundere pentru
incalcarea principiului egalititii/nediscriminarii. In concret, a sustinut ci nu rezulti in ce mod i-a
fost restransd ori inlaturatd petentului recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, si, in
subsidiar, a dreptului la egalitate de tratament.

Concluzionand, fatd de toate argumentele ardtate, a solicitat sd se constate cd fapta
prezentata de paratul Arus Zsolt Istvan nu intruneste conditiile pentru a constitui fapta de
discriminare.

In subsidiar, a aratat ca declaratia pe proprie raspundere nu este un act cu caracter public al
autoritatilor publice locale, ci un formular tipizat, ce trebuie semnat de catre fiecare persoana fizica
in parte.

In mod evident, faptul ci autorititile statului au decis si vind in sprijinul persoanelor
destinatare ale actului in discutie si au Intocmit un inscris tipizat, un model de declaratie, mult mai
usor de completat, nu transforma, in niciun caz, declaratia persoanei fizice intr-un act oficial al
institutiilor publice, necesar a fi tradus, cu respectarea legii, intr-o alta limba decat cea romana.

Fata de aspectele mentionate, a solicitat anularea Hotararii nr. 732 din 14 octombrie 2020
emisd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.



In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si de orice alte mijloace
de proba care se vor dovedi utile, pertinente si concludente solutionarii cauzei.

A anexat Hotararea C.N.C.D. nr. 732 din 14 octombrie 2020 —f. 7 — 11, f. 20 - 29 dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (3) din Codul de proceduri civild, a solicitat judecarea
cauzei si in lipsa reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne.

La data de 23.02.2021, a depus intdmpinare paratul Arus Zsolt Istvan in care se arata
urmatoarele:

Cu privire la afirmatia conform céreia dreptul de a folosi limba maternd existd numai in
raport cu autoritati si institutii publice locale, paratul a aratat cd Ministerul Afacerilor Interne este
organ al administratiei publice centrale, dar nu are nici o relevantd in prezentul caz (respectiv nu a
avut relevanta la solutionarea dosarului C.N.C.D nr. 330/2020 in care a fost adoptatd Hotararea nr.
732/2020), pentru cd sesizarea s-a referit la unitdtile de politie si jandarmerie, judetene, care sunt
servicii publice deconcentrate si, astfel, cad sub incidenta art. 120 din Constitutie, respectiv art. 94
din Codul administrativ.

Pentru sustinerea acestei afirmatii, aratd urmatoarele:

Conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 218/2002 ,,In judete se organizeazi si functioneaza ca
unitdti cu personalitate juridicd, inspectorate de politie, conduse de un inspector-sef, ajutat de
adjuncti.” Prin urmare, a precizat cd din aceste text de lege rezulta ca aceste inspectorate sunt
subordonate M.A.I, dar au personalitate distinctd, nu sunt identice cu M.A.I, respectiv sunt servicii
publice deconcentrate.

Conform prevederilor Legii nr. 550/2004, 1n structura organizatorica a Jandarmeriei Romane
se regasesc inspectoratele de jandarmi judetene (art. 4 alin. 1 lit. d). Acestea fiind servicii publice
deconcentrate, organizate la nivelul judetelor.

A precizat ca la aceeasi concluzie se ajunge si daca sunt avute in vedere prevederile art. 267
alin. (1) din Codul administrativ (,,In fiecare judet, respectiv in municipiul Bucuresti, functioneaza
un colegiu prefectural compus din prefect, subprefect si conducatorii serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale, care sunt
organizate sau au sediul in judetul respectiv sau in Municipiul Bucuresti, dupa caz.”) si componenta
colegiilor prefecturale. A anexat, cu titlu de exemplu, componenta colegiului prefectural din judetul
Mures, in care printre membrii (deci printre conducatorii serviciilor publice deconcentrate) se
regasesc si comandantii inspectoratelor judetene de politie si jandarmerie.

Rezulta, in opinia paratului, ca inspectoratele judetene de politie si jandarmerie sunt servicii
publice deconcentrate, in care sunt valabile prevederile art. 94 din Codul administrativ, adica
cetatenii romani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa-si foloseasca limba maternd atat
oral, cat si scris.

Reclamantul a sustinut ca declaratia pe propria raspundere nu este un formular tip de uz
curent, astfel in cazul acesta nu se aplica prevederile art. 195 alin. (4) din Codul administrativ.

Referitor la aceasta afirmatie, paratul a aratat ca, conform art. 195 alin. (4) din Codul
administrativ, acea listd a formularelor trebuia stabilitd de Guvern, cea ce pana la aceasta datd nu s-a
intamplat, astfel cd Guvernul nu si-a indeplinit o obligatie legald. Dar nu se poate trage concluzia ca
nu ar exista obligatia diferitelor autoritati sa aplice prevederile art. 195 alin. (3) din Codul
administrativ, adica sd puna la dispozitia cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale formulare in
limba lor materna, pentru ca asta este o obligatie legala.

A precizat ca acele declaratii pe propria raspundere erau in acel moment formulare tip de uz
curent, pentru ca erau folosite pe tot teritoriul tarii si de toti cetateni, in mod curent (practic zilnic).
Iar faptul ca modelul lor a fost stabilit prin Ordonantd militard nu are nici o relevantd, asta nu le-a
diferentiat de celelalte formulare tip, adoptate prin alte acte normative.

Cu privire la afirmatia conform careia cadrele M.A.I nu pot fi obligate sd fie persoane
vorbitoare de limba maghiara, a aratat ca pentru ca prevederile art. 94 din Codul administrativ sa fie
efective implica autoritatilor publice, la care se referd acele prevederi, obligativitatea sa asigure ca
personalul care are contact direct cu cetatenii sa cunoasca limba minoritatii in cauza. Acest lucru nu
trebuie sa apara textual in Codul administrativ, fiind o consecinta necesara si logica.



De asemenea, a mentionat cd M.A.I a facut referire la jurisprudenta instantelor nationale, de
fapt la un singur caz care nu se poate numi jurisprudentd. Legat de aceasta, a ardtat ca in Roméania
jurisprudenta nu este izvor de drept, ceea ce este universal obligatoriu este legea, iar Codul
administrativ reglementeaza in mod clar si concret situatia la care s-a referit paratul in sesizarea
adresatd C.N.C.D, care a adoptat o hotarare temeinica si legald, amplu motivata.

A sustinut cd reclamantul a facut o afirmatie neadevarata, referitoare la ,,furnizarea de
informatii numai in limba romana nu ingradeste accesul persoanelor de altd etnie la aceste
informatii”. Legal de aceasta arata, cd pe de o parte trebuie facuta o distinctie clard intre persoanele
de alte etnii la modul general si cetdtenii romani de alte etnii, care au niste drepturi constitutionale si
legale, printre care si acela de a comunica oral si in scris cu autoritati in limba lor materna. Astfel in
acea ipoteticd (dar in uzanta MAI din pacate fapticd) situatie sunt lezate acele drepturi, asa cum a
constatat CNCD.

De notat este faptul, cd in penultimul aliniat de pe pagina 4 din cerere este descris exact
starea de fapt reclamatd la CNCD, in sensul cd existd In Romania mai multe comunitati etnice care
au dreptul la a-si folosi limba lor materna. Acolo MAI afirma, ca dacd ar comunica-numai in doua
limbi (romana si a unei minoritati), acela ar constitui discriminare fata de celelalte minoritati. Or in
mod evident este si mai discriminativ dacd comunica intr-o singurd limba, cum s-a intamplat in
cazul reclamat.

In ultimul aliniat de pe pagina 4 din cerere se face referire la jurisprudenta ICCJ, cu privire
la care sunt valabile cele aratate de parat la punctul 4 din intampinare.

In ceea ce priveste referirea reclamantului la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv ca statele contractante au o marja de apreciere pentru a determina in ce masura
diferentele intre situatii analoage sunt de natura sd justifice distinctii de tratament. Or, nici paratul,
nici C.N.C.D nu a disputat acest drept, cu mentiunea, ca in acest context institutia de stat care are
acea competentd de a aprecia o marja este Parlamentul, care adopta legi, M.A.I facand parte din
puterea executiva nu are nicio marja de apreciere, are obligatia sd execute Intocmai legile.

A considerat cinice si afirmatiile reclamantei cu privire la faptul cd nu a reusit sa identifice
un potential criteriu de discriminare, in conditiile in care situatia este clara: etnicii romani au avut
dreptul de a utiliza declaratie n limba lor materna, pe cand paratul nu a avut acel drept.

A sustinut cd art. 195 alin. (3) din Codul administrativ se refera la formulare si texte
administrative, astfel sunt valabile in cazul declaratiilor in cauza, avand in vedere faptul ca chiar
reclamantul numeste acea declaratie un formular tipizat.

In concluzie, reclamantul nu a adus nici un argument valabil in sustinerea cererii sale, prin
urmare, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind netemeinica si nelegala.

A anexat capturd de ecran cu componenta colegiului prefectural Mures - f. 87 din dosar.

Paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a formulat intdmpinare.

La data de 12.05.2021 a depus dosarul administrativ nr. 330/2020, care a stat la baza
emiterii de catre Consiliul director al C.N.C.D a Hotararii nr. 732/14.10.2020 —f. 98—130 din dosar.

La data de 12.05.2021, reclamantul Ministerul Afacerilor Interne a depus note de sedinti
pentru termenul din 14 mai 2021 prin care a solicitat, in esentd, admiterea cererii de chemare in
judecatd asa cum a fost formulata; a reluat, in parte, argumentele cererii de chemare in judecata.

La data de 01.06.2021, paratul Arus Zsolt Istvan a depus concluzii scrise; a solicitat, in
esenta, respingerea cererii reclamantului si mentinerea Hotararii CNCD nr. 732/14.10.2020.

Curtea a incuviintat, pentru toate partile, proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, fiind
admisibile, pertinente, utile si concludente in solutionarea cauzei, raportat la dispozitiile art. 255 si
art. 258 Cod procedura civila.

Analizdnd actele si probele administrate in cauzd, Curtea constata urmatoarele:

La data de 13.05.2020, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a fost sesizat de
catre petentul Arus Zsolt Istvan, de etnie maghiara, cu privire la faptul cd se considera discriminat
deoarece, la momentul parasirii localitdtii, Tn timpul starii de urgentd instituitd la nceputul anul
2020, din cauza pandemiei de coronavirus, declaratia pe propria raspundere nu a putut fi redactata si
in limba maghiara, in localitatile in care peste 20% din populatie apartine minoritdtii maghiare



(continut al petitiei la CNCD de la f. 99 dosar instantd, pct. 1.3 redat din Hotararea nr.
732/14.10.2020 —,,Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare”).

Petitia petentului Arus Zsolt Istvan a fost inregistratd la C.N.C.D sub nr. 2760/13.05.2020,
fiind constituit dosarul nr. 330/2020 (f. 105).

Sesizarea petentului Arus Zsolt Istvan a fost solutionatd prin Hotararea nr. 732/14.10.2020
(f. 122 - 130), prin care Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
dispus respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, respingerea exceptiei
lipsei de interes si, de asemenea, a stabilit cd aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor
art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. h) din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si a recomandat partii reclamate, Ministerul Afacerilor Interne, ca pe
viitor, in interiorul administratiei publice locale, acolo unde populatia apartindnd etniei maghiare
depaseste procentul de 20% sa poatd fi completatd o declaratie pe propria raspundere in format
bilingv

Partea reclamata Ministerul Afacerilor Interne a atacat, pe calea prevazuta de art. 20 alin.
(9) din OG nr. 137/2000 corelat cu art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
Hotararea nr. 732/14.10.2020 emisa de C.N.C.D in dosarul nr. 330/2020, supunand-o controlului de
legalitate, prin cererea in anulare Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, In contradictoriu cu
paratii Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si Arus Zsolt Istvan.

In prealabil, in fapt, contextul legal in care s-au produs faptele reclamate de paratul Arus
Zsolt Istvan este urmatorul:

In temeiul art. 3 din O.U.G. nr. 1/1999, prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.
195/16.03.2020 a fost instituitd starea de urgenta pe teritoriul Romaniei, avand in vedere evolutia
situatiei epidemiologice internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

Conform art. 1 din Decretul nr. 240/14.04.2020, incepand cu data de 15 aprilie 2020, s-a
prelungit cu 30 de zile starea de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, instituitd prin Decretul nr.
195/2020.

Conform art. 7 din Decretul nr. 240/2020, pe durata prelungirii starii de urgenta, se mentin
masurile dispuse prin actele emise pentru punerea in executare a Decretului nr. 195/2020, in masura
in care prin Decretul nr. 240/2020 nu se dispune altfel.

Potrivit art. 2 lit. a) din Decretul nr. 195/2020, ,,Pentru prevenirea raspandirii COVID-19 si
realizarea managementului consecintelor, raportat la evolutia situatiei epidemiologice, pe durata
starii de urgenta este restrans exercitiul urmatoarelor drepturi, proportional cu gradul de realizare al
criteriilor prevazute de art. 4 alin. (4):

a) libera circulatie; (...)”

Art. 3

,In scopul previzut la art. 2 se stabilesc masurile de prima urgentd cu aplicabilitate directa
si imediatd prevazute in anexa nr. 1.”

Art. 4

(1) In scopul prevazut la art. 2 se stabilesc masurile de prima urgenti cu aplicabilitate
graduala, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Masurile de prima urgenta cu aplicabilitate graduala prevazute la pct. I - 7 din anexa
nr. 2 se dispun de ministrul afacerilor interne sau de inlocuitorul legal al acestuia, cu acordul
prim-ministrului, prin ordonantd militara.”

In Anexa 2 la Decretul nr. 195/16.03.2020 sub denumirea marginali ,,MASURI de prima
urgentd cu aplicabilitate gradual” s-a prevazut la pct. 3 - limitarea sau interzicerea circulatiei
vehiculelor sau a persoanelor in/spre anumite zone ori intre anumite ore, precum $i iesirea din
zonele respective.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, cu modificari si completari prin Legea
nr. 453/2004, tinand seama de evaluarea realizatd de Comitetul National pentru Situatii Speciale de
Urgentd, aprobata prin Hotdrarea nr. 14 din 24.03.2020, in temeiul art. 4 alin. (2) si (4) din Decretul
nr. 195/2020, al pct. 1, 3 - 5 din anexa nr. 2 la acelasi decret si al art. 20 lit. n) din Ordonanta de




urgentd a Guvernului nr. 1/1999, ministrul afacerilor interne a emis ordonantd militara nr. 3 din 24
martie 2020 privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19.

Potrivit art. 1 din Ordonanta militara ,,Se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii: (...)

»Art. 4 - Pentru verificarea motivului deplasarii:

a) angajatii prezinta legitimatia de serviciu sau adeverinta eliberata de angajator;

b) persoanele fizice autorizate, titularii intreprinderilor individuale, membrii intreprinderilor
familiale, liber profesionistii si persoanele care practica activitati agricole prezinta o declaratie pe
propria raspundere, completatd in prealabil.

(2) Pentru verificarea motivului deplasarii in alte situatii decat cele prevazute la alin. (1) se
prezinta o declaratie pe propria raspundere, completatdi in prealabil.

(3) Declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda numele §i prenumele, data nasterii,
adresa locuintei, motivul si locul deplasarii, data si semnatura.

Sunt abilitate sa asigure aplicarea si respectarea prevederilor ordonantei militare:

a) Politia Romana, Jandarmeria Romana si politia locald pentru masurile prevazute la art. 1 -
4; (art. 14 alin. 1 lit. a) din Ordonanta militara nr. 3/2020).”

In procedura judiciard de fatd, partea reclamati Ministerul Afacerilor Interne a formulat
cerere in anulare prin care a solicitat sa se constate ca fapta prezentata de paratul Arus Zsolt Istvan
nu intruneste conditiile pentru a constitui fapta de discriminare, urmand a fi relevate si dispozitiile
Ordonantei nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare incidente In cauza:

Potrivit art. 1 din O.G nr. 137/2000 ,, (1) In Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor §i discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmdtoarelor drepturi: a) dreptul la un tratament egal n fata
instantelor judecatoresti i a oricarui altui organ jurisdictional; b) dreptul la securitatea persoanei si
la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea oricdrui individ,
grup sau institutie; c) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la
viata publica si de a avea acces la functii si demnitati publice; d) drepturile civile, in special:(i)
dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei; (ii) dreptul de a parasi tara si de a se Intoarce in
tara; (ii1) dreptul de a obtine si de a renunta la cetdtenia roména; (iv) dreptul de a se cdsatori si de a-
si alege partenerul; (v) dreptul de proprietate; (vi) dreptul la mostenire; (vii) dreptul la libertatea de
gandire, constiintd si religie; (viil) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare; (ix) dreptul la
libertatea de Intrunire si de asociere; (x) dreptul de petitionare; e) drepturile economice, sociale si
culturale, in special: (1) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca
echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala,
la o remuneratie echitabild si satisfacatoare; (ii) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor
sindicate; (iii) dreptul la locuintd; (iv) dreptul la sanatate, la Ingrijire medicala, la securitate sociala
si la servicii sociale;(v) dreptul la educatie si la pregatire profesionald; (vi) dreptul de a lua parte, in
conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive; f) dreptul de acces la toate locurile si
serviciile destinate folosintei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate
in situatii comparabile.

(4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2).”

Potrivit art. 2 din aceeasi ordonanta ,,(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrdngerea, nliturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1)
este consideratd discriminare in intelesul prezentei ordonante.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului 1n care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Curtea retine, 1n acord cu paratul CNCD (pct. 29 din Hotararea nr. 732/2020) ca pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatoare, aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii,
respectiv:

- sa existe un tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata In mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

- sa existe un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G nr. 137/2000;

- tratamentul sd aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege si, de asemenea,

- tratamentul diferentiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

In discutie, criteriul de discriminare din cele enumerate la art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 este cel etnic.

Paratul Arus Zsolt Istvan, de etnie maghiara, se considerad discriminat intrucat, la momentul
pardsirii localitatii, in timpul starii de urgentd instituitd la inceputul anului 2020, declaratia pe
propria raspundere nu a putut fi redactata si in limba maghiara, aflandu-se intr-o localitate in care
peste 20% din populatie apartine minoritdtii maghiare.

Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii a stabilit ca
aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. h) din O.G nr.
137/2000.

Art. 10 lit. h) din O.G nr. 137/2000 — temei al faptei retinute de Consiliu — are urmatorul
continut: ,, Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridicd la o anumitd rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...)

h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau
Sfacilitati.”

In primul rand, Curtea observd ci mdsurile de primd urgenti cu aplicabilitate graduald
prevazute la pct. 1 - 7 din anexa nr. 2 se dispun de ministrul afacerilor interne sau de inlocuitorul
legal al acestuia, cu acordul prim-ministrului, prin ordonantd militard (art. 4 alin. 2 din Decretul nr.
195/2020)

Potrivit art. 1 alin. (1) din O.U.G nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Interne este organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica.

Potrivit H.G nr. 416/2007 privind structura organizatoricd si efectivele Ministerului
Afacerilor Interne, in subordinea sau, dupa caz, in cadrul ministerului functioneaza unitati, institutii
si structuri, prevazute in anexa nr. 2 (art. 3)

Potrivit Anexei nr. 2 la H.G nr. 416/2007 Politia Romana si Jandarmeria Romand sunt
unitdti din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care desfasoara activitati de interes national,
si nu local.

Curtea apreciaza, cum in mod corect a sustinut si paratul Arus Zsolt Istvan, cd unitatile de
politie si jandarmerie judete sunt servicii publice deconcentrate, in sensul art. 277 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ: ,,(1) Ministerele si alte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale pot avea in subordinea lor servicii publice
deconcentrate, ca structuri de specialitate in unitdtile administrativ-teritoriale.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu a observat insa ca, potrivit art. 1
din Anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/16.03.2020 — , MASURI de prima urgentd cu aplicabilitate
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directa, Capitolul I - Domeniul ordine publicd”, pe perioada stirii de urgentd pe teritoriul
Romaniei:

»Politia Locala se subordoneazd operational Ministerului Afacerilor Interne”,

desfasurand activitati de interes national, in discutie fiind masuri de prima urgenta.

Potrivit art. 7 si art. 9 din Ordonanta militard nr. 3 din 24 martie 2020 privind masuri de
prevenire a raspandirii COVID-19:

» ART.7

(1) La instituirea starii de asediu sau a stdrii de urgentd, unele atributii ale administratiei
publice centrale de specialitate si ale administratiei publice locale trec in competenta autoritdtilor
militare $1 a altor autoritdti publice, prevazute In decretul de instituire a starii de asediu sau de
urgenta.

(2) Autoritatile civile ale administratiei publice continud exercitarea atributiilor care nu au
fost transferate autoritatilor prevazute la alin. (1) si au obligatia de a acorda sprijin acestora.”______

ART. 9

“(1) Conducdtorii autoritatilor publice, ai celorlalte persoane juridice, precum i persoanele
fizice au obligatia sa respecte si sd aplice toate masurile stabilite in prezenta ordonanta de urgenta,
in actele normative conexe, precum si in ordonantele militare sau in ordine, specifice starii
instituite.”

Fiind lamurit acest aspect, analiza instantei privind folosirea limbii minoritatilor nationale va
porni de dispozitiile Constitutiei Romaniei:

Art. 13 - Limba oficiala : ,,/n Romdnia, limba oficiald este limba romdnd”.

Art. 120 - Principii de bazi: ,,(2) In unititile administrativ-teritoriale in care cetdtenii
apartinand unei minoritati nationale au o pondere semnificativa se asigurd folosirea limbii
minoritatii nationale respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice
locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de legea organica’.

Dispozitiile Codului administrativ stabilesc, In concret, conditiile/modalitatile in care poate
fi folosita limba minoritatilor nationale:

Art. 94

Folosirea limbii minoritatilor nationale

(1) In unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care cetitenii apartinand unei
minoritati nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul
recensamant, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea
acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a
limbii minoritatii nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului
cod si ale tratatelor internationale la care Romania este parte.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ - Limba oficiald si folosirea limbii minoritatilor
nationale:

(1) In raporturile dintre cetiteni si autoritatile administratiei publice locale se foloseste
limba romana.

(2) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei minoritati nationale
au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant, in raporturile
lor cu autorititile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate §i organismele
subordonate acestora, acestia se pot adresa, oral sau in scris, §i in limba minoritatii nationale
respective si primesc raspunsul atit in limba romana, cat si in limba minoritatii nationale respective.

(3) In scopul exercitarii dreptului previzut la alin. (2), autorititile publice si entititile
prevazute la art. 94 au obligatia sa puna la dispozitia cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale
formulare si texte administrative de uz curent in format bilingv, respectiv in limba romana si in
limba minoritdtii nationale.

(4) Lista formularelor si a tipurilor de texte administrative de uz curent, care se utilizeaza
conform alin. (3), se stabileste prin hotarare a Guvernului, la propunerea Departamentului pentru
Relatii Interetnice elaboratd in colaborare cu Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor
Nationale, cu avizul ministerelor cu atributii in domeniul administratiei publice, finante publice si
afaceri interne.
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(5) In conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au atributii privind relatii cu publicul
sunt incadrate §i persoane care cunosc limba minoritatii nationale respective.

(6) Autoritatile administratiei publice locale asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a
institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public atat in
limba romana, cat si in limba minoritatii nationale respective, in conditiile prevazute la alin. (2).

(7) Actele oficiale se intocmesc in mod obligatoriu In limba romand, sub sanctiunea nulitatii.

ART. 196 - Tipurile de acte administrative

(1) In exercitarea atributiilor ce le revin, autorititile administratiei publice locale adopta sau

emit, dupa caz, acte administrative cu caracter normativ sau individual, dupa cum urmeaza:
a) consiliul local si consiliul judetean adopta hotarari;
b) primarul si presedintele consiliului judetean emit dispozitii.

Prin urmare, Curtea constata ca art. 94 alin. (1) din Codul administrativ se adreseaza unor
anumite entitdti publice, enumerate limitativ (,,autoritatile administratiei publice locale, institutiile
publice aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate”), pentru care
legea prevede obligativitatea de a asigura folosirea, in conditiile legii, a limbii minoritatilor
nationale Tn raport cu cetatenii, entitdtii printre care reclamantul M.A.I nu se regaseste.

Iar, pe perioada stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei, Politia Locald se subordoneaza
operational Ministerului Afacerilor Interne, cum s-a stabilit prin art. 1 din Anexa nr. 1 la Decretul
nr. 195/16.03.2020 — ,,Masuri de prima urgentd cu aplicabilitate directd, Capitolul I - Domeniul
ordine publicd” si unele atributii ale administratiei publice centrale de specialitate si ale
administratiei publice locale trec in competenta autoritdtilor militare (art. 7 din Ordonanta
militard).

Pe de alta parte, cum obligd art. 195 alin. 4 din Cod, formularele si textele administrative
sunt cele de uz curent, menite a fi folosite in relatia dintre autoritati si cetiteni, se stabilesc prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Departamentului pentru Relatii Interetnice, elaborata in
colaborare cu Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritdtilor Nationale, cu avizul
ministerelor cu atributii Tn domeniul administratiei publice, finante publice si afaceri interne.

Obligatia priveste formularele si textele administrative de uz curent, implicand un circuit
administrativ §i propuneri/ avizele emise de institutiile implicate si de ministerele de resort.

Starea de urgenta priveste situatii de crizd ce impun mdsuri exceptionale care se instituie in
cazuri determinate de aparitia unor pericole grave la adresa apardrii tarii $i securitdtii nationale, a
democratiei constitutionale ori pentru prevenirea, limitarea sau inldturarea urmarilor unor dezastre
(potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta).

Starea de urgentd este definita de art. 3 din O.U.G. nr. 1/1999 ca reprezentand ,, ansamblul
de masuri exceptionale de natura politica, economica si de ordine publica aplicabile pe intreg
teritoriul tarii sau in unele unitati administrativ-teritoriale care se instituie in urmatoarele situatii

a) existenta unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea nationala ori
functionarea democratiei constitutionale;

b) iminenta producerii ori producerea unor calamitdti care fac necesard prevenirea,
limitarea sau inlaturarea, dupd caz, a urmarilor unor dezastre.”

O masura exceptionala de ordine publica este si declaratia pe propria raspundere, completata
in prealabil, pentru verificarea motivului deplasarii, instituitd prin art. 4 alin. 2 din Ordonanta
militara nr. 3/2020.

Declaratia pe propria raspundere, in discutie, nu face parte din categoria formularelor si a
tipurilor de texte administrative de uz curent, la care se referd art. 195 alin. 4 Cod administrativ,
care se utilizeaza de autoritatile publice, fiind reglementata in mod expres prin ordonantele
militare, in scopul justificdrii abaterilor de la restrictiile de circulatie impuse de autoritati, avand in
vedere contextul pandemic si stabilirea starii de urgenta in Romania in data de 16 martie 2020.

Totodata, Curtea retine ca declaratia pe propria raspundere reglementatd prin ordonantele
militare emise in temeiul decretului de instituire a starii de urgenta si a O.U.G nr. 1/1999, in scopul
de punere in aplicare a ordonantei si a masurilor stabilite in decretul de instituire a starii de urgenta,
este emisa de o autoritate publica, in regim de putere publica.
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Ratiunea declaratiei pe propria raspundere a fost aceea de a atrage atentia declarantilor
asupra importantei continutului real al declaratiilor date, apte de a produce consecinte juridice,
introdusa intr-o perioada in care s-au dispus masuri exceptionale de ordine publicd aplicabile pe
intreg teritoriul tarii.

Raspunzand apararii reclamantului (cadrele M.A.I nu pot fi obligate sa fie vorbitori de
limba maghiard) ce a Imbratisat opinia separata exprimata in Hotararea nr. 732/14.10.2020, Curtea
observa ca, potrivit aliniatului 5 al articolului 195 al Codului administrativ, ,,in conditiile prevazute
la alin. (2), in posturile care au atributii privind relatii cu publicul sunt incadrate si persoane care
cunosc limba minoritatii nationale respective.”

Curtea apreciaza ca, in raport de dispozitiile constitutionale potrivit carora limba oficiala este
limba romana, dispozitiile referitoare la folosirea limbii materne a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale au caracter de exceptie, iar, cum exceptiile sunt de strictd interpretare,
folosirea limbii materne se va putea face numai de catre autoritatile prevazute de lege si numai in
cazurile si modalitatile expres prevazute de legislatia In vigoare.

La nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit art. 14 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale - Interzicerea discriminarii,
»~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd ,,articolul 14 protejeazd impotriva
discriminarii indivizii plasati in situatii similare” (Hotararea in cazul Marckx, seria A nr. 31, p. 15,
paragraful 32, Hotararea din 23 noiembrie 1983 - Cauza VAN DER MUSSELE contra Regatului
Belgiei, cererea nr. 8919/80, paragraful 46).

Curtea Europeana reitereaza ca art. 14 acorda protectie impotriva discriminarii in folosinta
drepturilor si libertatilor garantate de celelalte dispozitii substantiale ale conventiei (a se vedea
hotardrea Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, seria A nr. 70, p. 22, pct. 43).
Totusi, nu orice diferentd de tratament va constitui o incdlcare a acestui articol (art. 14).

In schimb, trebuie stabilit cd alte persoane aflate intr-o situatie asemdandtoare sau in mod
relevant similara beneficiaza de tratament preferential si ca nu exista nicio justificare rezonabila
sau obiectiva pentru aceasta distinctie [a se vedea hotardrea Fredin impotriva Suediei (nr. 1),
18 februarie 1991, seria A nr. 192, p. 19, pct. 60]. Statele contractante beneficiaza de o marja de
apreciere in a evalua daca si in ce masura diferentele in situatii altfel similare justifica o diferenta
de tratament in drept (a se vedea hotararea Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984,
seria A nr. 87, p. 15, pct. 40) — cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 72.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, egalitatea strictd in fata legii presupune ca, in
cazul unor situatii egale, tratamentul sa fie egal, fara discriminare.

In plus, potrivit jurisprudentei constitutionale si de contencios al drepturilor omului,
principiul egalitatii justificd dreptul la diferentiere, tocmai pentru cd egalitatea nu Inseamna
uniformitate, iar situatiile diferite sub aspect obiectiv si rezonabil impun diferente de tratament
juridic, 1n acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 107 din 1
noiembrie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie
1996, Decizia nr. 14 din 22 ianuarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
148 din 20 martie 2013, sau jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33,
Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Olandei, paragraful 72, sau
Hotararea din 28 noiembrie 1984, pronuntatd in Cauza Rasmussen Impotriva Danemarcei,
paragrafele 38 si 40).

Jurisprudenta invocatd de reclamant nu 1i poate sustine pozitia procesuald, pentru ca
deciziile Curtii de Apel Brasov (sentinta nr. 62/F/2013) si ICCJ - SCAF (decizia nr.
200/23.01.2015) la care se refera vizeaza o alta problema de drept.

Reclamantul Ministerul Afacerilor Interne, prin maniera in care a actionat, nu a aplicat un
tratament discretionar.
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Pentru aceste considerente, in baza art. 18 din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite actiunea
formulata de reclamantul Ministerul Afacerilor Interne si, pe cale de consecinta, constatand ca nu
existd o faptd de discriminare in sensul art. 2 din O.U.G nr. 137/2000, va anularea Hotararii nr.
732/14.10.2020 emisd de Colegiul Director al Consiliului National Pentru Combaterea
Discriminadrii in dosarul nr. 330/2020 in solutionarea petitiei nr. 2760/13.05.2020 formulatd de
petentul Arus Zsolt Istvan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, cu
sediul in sector 1, Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cu sediul in sector 1, Bucuresti,
Piata Valter Maracineanu nr. 1 — 3 si Arus Zsolt Istvan, cu sediul in municipiul Gheorghieni, str.
Gabor Aron nr. 26, judetul Harghita.

Anuleaza Hotararea nr. 732/14.10.2020 emisa de Colegiul Director al Consiliului National
Pentru Combaterea Discriminarii in dosarul nr. 330/2020 1in solutionarea petitiei nr.
2760/13.05.2020 formulata de petentul Arus Zsolt Istvan.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. In situatia declararii, recursul se depune la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd, azi, 2 iulie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei,
in conditiile dispozitiilor art. 402 Cod procedura civila.

PRESEDINTE, GREFIER,
Liliana Catalina Alexe Elena Chiranus
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