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Pe rol se află pronunţarea asupra  acţiunii în contencios administrativ formulate de
reclamanta U.A.T. COMUNA REMETEA, cu sediul în comuna Remetea, P-ţa Cseres Tibor,
nr.10, jud. Harghita şi cu sediul procesual ales la Cabinet individual de avocatură Moldovan -
Horvath  Istvan,  cu  sediul  în  Târgu-Mureş,  str.  Bolyai,  nr.  11,  ap.  2,  jud.  Mureş,  în
contradictoriu  cu  pârâtul  CONSILIUL  NAŢIONAL  PENTRU  COMBATEREA
DISCRIMINĂRII, cu sediul în Bucureşti, str. Valter Mărăcineanu, nr. 1-3, sector 1, având
obiect anulare act administrativ.

În lipsa părţilor.
Se constată depus la dosar înscrisul prin care pârâtul  Dan Tanasă aduce la cunoştinţă

noua adresă pentru comunicare actelor procedurale (f.87).
Mersul  dezbaterilor  şi  susţinerile  părţii  prezente  s-au  consemnat  în  Încheierea

şedinţei publice din 6 noiembrie 2019 care face parte integrantă din prezenta,  pronunţarea
fiind amânată pentru data de 21 noiembrie 2019, apoi pentru data de azi, 22 noiembrie 2019.

 
CURTEA DE APEL,

deliberând asupra cauzei de faţă, constată că prin cerere de chemare de chemare
în judecată înregistrată pe rolul acestei instanțe în data de 15.4.2019 și completată ulterior,
reclamanta  COMUNA  REMETEA  a  solicitat  în  contradictoriu  cu  intimații  CONSILIUL
NAȚIONAL  PENTRU  COMBATEREA  DISCRIMINĂRII  (CNCD)  și  DAN  TANASĂ
anularea Hotărârii CNCD nr. 493 din 11.12.2018; în subsidiar, înlocuirea sancţiunii amenzii
contravenţionale  aplicate  prin  Hotărârea  CNCD  nr.  493  din  11.12.2018,  cu  sanctiunea
avertismentului; fără cheltuieli de judecată.

Intimatul  CONSILIUL NAȚIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
(CNCD) a formulat întâmpinare, prin care a invocat excepția netimbrării (rămasă fără obiect
față de achitarea taxei judiciare de timbru), iar pe fond a solicitat respingerea ca nefondată a
acțiunii.

Intimatul DAN TANASĂ a înregistrat la dosarul cauzei concluzii scrise, solicitând
respingerea ca neîntemeiată a acțiunii formulate de reclamantă.

Instanța a încuviințat și administrat proba cu înscrisuri, cu actele depuse la dosarul
cauzei.

Examinând  actele  şi  lucrările  dosarului, Curtea  reține  că  prin  Hotărârea
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării nr. 493 din 11.12.2018, s-a constatat
săvârşirea  de  către  partea  reclamată,  respectiv  Comuna  Remetea,  Județul  Harghita,
reprezentată de către primar Laczkó-Albert Elemér, a unei fapte de discriminare potrivit art. 2
alin. 1 şi art. 10 lit. h, din OG nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor faptelor
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de discriminare, dispunându-se sancţionarea cu amendă contravenţională în cuantum de 2.000
lei a Comunei Remetea. 

Pentru a se pronunţa în acest sens, CNCD a reţinut că prin petiția formulată, petentul
Dan Tanasă a sesizat Consiliul cu privire la săvârşirea unei potenţiale fapte de discriminare,
constând  în  editarea  publicației  „Képes  Vagyok”,  exclusiv  în  limba  maghiară,  pe  site-ul
Instituţiei Primarului din Remetea.

Colegiul  director,  cu  opinie  majoritară,  a  reținut  că  editarea  oricărei  publicaţii
oficiale a unei autorități (inclusiv pagina de internet) trebuie publicată în limba română, în caz
contrar autoritatea discriminând persoanele vorbitoare de limba română. În motivare, s-a făcut
trimitere  la  argumentele  Curții  de  Apel  București,  din  cuprinsul  Sentinţei  civile  nr.
600/21.02.2014 pronunțate  în dosarul nr.  7076/2/2013, prin care CNCD a fost  obligată  la
emiterea unei hotărâri prin care să constate existența unei discriminări prin fapta de difuzare
de informații de interes public în publicația „Képes Vagyok”, exclusiv în limba maghiară.

Trecând la analiza apărărilor părților, Curtea reține că prima critică a reclamantei
privește încălcarea termenului de soluționare a petiției şi de comunicare a hotărârii, prevăzute
de art. 20 alin. (7)-(8) din O.G. nr. 137/2000:  s-a arătat că textele normative incidente impun
atât un termen de 90 de zile în vederea soluţionării sesizării, cât şi un termen de 30 de zile în
vederea comunicării hotărârii adoptate. S-a menționat că, în speţa de faţă, ambele termene au
fost încălcate, petiția fiind înregistrată la 25.05.2018 (fiind astfel soluţionată nu în 3, ci în 7
luni), iar hotărârea adoptată la 11.12.2018 nu s-a comunicat în termen de 30 de zile, ci în
termen de aproape 4 luni. 

Reclamanta a argumentat că fiind vorba de acte administrative jurisdicționale, sunt
incidente  dispoziţiile  Codului  de  procedură  civilă  privind  nulitatea  actelor  de  procedură
realizate cu încălcarea termenelor legale stabilite, fiind încălcat şi dreptul părţilor implicate la
soluţionarea speţei într-un termen rezonabil, concluzii reținute și în practica judecătorească.

Intimatul  s-a apărat,  susținând că termenele în discuție sunt de recomandare,  mai
exact  termene procedurale  relative,  a  căror  depășire  nu afectează  temeinicia  si  legalitatea
actului, respectiv nu angrenează nulitatea actului, în condițiile în care legiuitorul nu a prevăzut
expres această sancțiune. 

Curtea reține că poziția pârâtului CNCD este corectă, deoarece nu intervine nulitatea
în cazul depășirii oricărui termen procedural, din moment ce unele termene sunt relative, în
cazul cărora, în caz de nerespectare, nu este afectată validitatea actului, fiind aplicabile numai
sancțiuni  disciplinare  sau  pecuniare  pentru  cei  vinovați  de  nesocotirea  lor.  În  cadrul
procesului  civil,  sunt  astfel  de  termene  relative,  spre  exemplu,  termenul  de  amânare  a
pronunțării ori cel de redactare a hotărârii judecătorești.

Termenele prevăzute de art. 20 alin. 7-8 din OG nr. 137/2000, respectiv cel de 90 de
zile în vederea soluţionării sesizării, și termenul de 30 de zile în vederea comunicării hotărârii
adoptate sunt termene relative câtă vreme nu s-a instituit sancțiunea nulității pentru hotărârea
adoptată, respectiv comunicată cu nerespectarea termenelor menționate. Mai trebuie precizat
că în lipsa unei dispoziții exprese, nulitatea operează în domeniul termenelor procedurale în
situația în care este vorba de termene prohibitive, înăuntrul cărora este interzisă îndeplinirea
unui act – potrivit art. 185 alin. 2 Cod procedură civilă, dacă legea oprește îndeplinirea uni at
de procedură înăuntrul unui termen, actul făcut înaintea împlinirii termenului poate fi anulat la
cererea celui interesat. În cauză, nu suntem însă în prezența unor termene prohibitive, ci este
vorba de termene imperative relative, în cazul cărora nu s-a instituit sancțiunea nulității pentru
nerespectarea termenului.

De  asemenea,  se  mai  impune  a  fi  adăugat  că  sancțiunea  specifică  pentru
nerespectarea termenelor peremtorii nu este, ci decăderea – or, o astfel de sancțiune nu s-ar
putea imagina,  în concret,  în cazul termenului de soluționare a plângerii  formulate  în fața
CNCD, din moment ce autoritatea nu ar putea fi decăzută din obligație legală de a da curs
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sesizării, iar sancționarea petentului, fără a i se putea imputa vreo culpă, de asemenea, pare a
fi absurdă, mai ales că persoana care se consideră vătămată prin nesoluționarea în termen a
unei cereri poate formula acțiune în contencios administrativ pentru obligarea autorității la
soluționarea cererii.

Referitor  la  fondul  cauzei,  reclamanta  a  arătat  că  dorește  să-și  însușească  opinia
separată a dlui Asztalos Csaba Ferenc, membru al Colegiului director care, în dezacord cu
opinia majoritară, a considerat că fapta părţii reclamate de a edita publicația „Képes Vagyok"
exclusiv  în  limba  maghiară  nu  constituie  discriminare,  dimpotrivă  vine  să  răspundă
obligaţiilor  asumate  de  România  prin  Constituţia  României,  prin  tratatele  şi  convențiile
internationale  la  care  este  parte,  privind  asigurarea  protecţiei  drepturilor  minorităţilor
naţionale, în consens cu art. 6 alin. 1 din Constituţia României, art. 5 din Convenţia-cadru
pentru protecţia minorităţilor naţionale, ratificată de România în luna aprilie 1995, prin Legea
nr. 33/1995, Cartea europeană a limbilor regionale sau minoritare, adoptată la Strassbourg la 5
noiembrie 1992 ratificată prin Legea nr. 282 din 24 octombrie 2007.

Potrivit  reclamantei,  art.  5 pct.  c din Legea nr.  500/2004 privind folosirea limbii
române în locuri,  relaţii şi instituţii publice exceptează în mod expres de la obligativitatea
traducerii în limba româna „publicaţiile redactate integral sau parţial în limbi străine, inclusiv
cele ale minorităţilor naționale", iar textul de lege nu face distincţie între publicaţii editate de
persoane juridice de drept public sau de drept privat, în cazul nostru, exceptia aplicându-se şi
primăriei, ca autoritate publică locală. 

Reclamanta a argumentat că potrivit jurisprudenței în domeniu, atunci când instanţa
de judecată a fost chemată să se pronunţe asupra obligativităţii traducerii paginilor de internet
a prefecturilor şi în limba maghiară, judecătorii au distins între informaţii de interes public
care se afişează din oficiu şi cele care se oferă la cerere, potrivit art. 5 din Legea 544/2001 –
or, în speţă informaţiile publice care se comunică din oficiu sunt postate pe pagina de internet
a petentei, astfel că, a obliga traducerea unei publicaţii lunare din limba minorităţii maghiare
în  limba  română,  pe  considerentul  că  ar  conţine  informaţii  de  interes  public  în  general,
constituie  introducerea unui  dublu standard în privinţa  definiției  noțiunii  de informatie  de
interes public ce se transmite din oficiu, respectiv ce se transmite la cerere. Astfel, s-a arătat
că atunci când suntem în prezenta obligaţiei de a comunica în limba oficială a statului, toate
informaţiile sunt de interes public şi comportă obligaţia de traducere, iar atunci când analizăm
obligatia  de  a  comunica  informaţiile  publice  şi  în  limba  minorităţilor  nationale  se  face
distincţie între informatii de interes public care se publică din oficiu şi cele care se publică la
cerere – această interpretare încalcă principiul accesului în condiţii egale la informaţii publice
pe criteriul de limbă. 

Reclamanta a subliniat că publicația lunară finanțată de partea reclamată constituie o
modalitate  efectivă de păstrare,  dezvoltare  şi  exprimare a identităţii  etnice minoritar  și nu
aduce  atingere  dreptului  cetăţenilor  români  nevorbitori  de  limbă  maghiară  în  privința
accesului în condiţii de egalitate la informații de interes public, aşa cum sunt ele definite în
Legea nr. 544/2001, care sunt disponibile pe pagina de internet a instituției.

S-a argumentat că, condiționarea utilizării limbii materne de utilizarea (traducerea) în
oglindă  a  mesajului  în  limba  oficială  a  statului  este  una  excesivă,  care  are  ca  efect
împiedicarea  finanțării  şi  editării  unor  publicaţii  în  limba  cetăţenilor  români  aparținând
minorităţii naţionale maghiare, efectul urmărit de petent fiind tocmai împiedicarea utilizării
limbii materne în comunităţile majoritar locuite de maghiari, în condiţiile în care petentul nu-
şi are domiciliul şi nici sediul în localitatea respectivă.

Reclamanta  a  precizat  că  publicația  se  realizează  de  ziariști  angajați,  articolele
respective constituind relatările unor persoane care participă la anumite evenimente de interes
local, publicația fiind deschisă de a publica orice material de interes local, în orice limbă, nu
numai limba oficială şi limba maghiară, în situația în care astfel de materiale s-ar realiza. 
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Intimatul a invocat, potrivit art. 430 alin. 1-2 Cod procedură civilă, efectul pozitiv al
autorității  de lucru judecat  a  Sentinţei  civile  nr.  600/21.02.2014 pronunțate  în  dosarul  nr.
7076/2/2013  de  Curtea  de  Apel  București,  menținută  prin  Decizia  nr.  3501/06.11.2015
pronunțată  de  ICCJ  -  Secția  de  Contencios  Administrativ  şi  Fiscal,  prin  care  s-a  admis
actiunea reclamantului Dan Tanasă și s-a dispus anularea hotărârii CNCD, autoritatea pârâtă
fiind obligată să emită o nouă hotărâre, prin care să constate întrunite elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, potrivit dispozițiilor art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, pentru
publicarea de către Primăria și Consiliului Local al comunei Remetea a unui ziar, ,,Képes
Vagyok" conținând şi informații de interes public, exclusiv în limba maghiară.

S-a argumentat  că  efectul  pozitiv  al  lucrului  judecat  se  impune  într-un  al  doilea
proces care nu prezintă tripla identitate cu primul, dar care are legătură cu aspectul litigios
dezlegat  anterior,  fără  posibilitatea  de  a  mai  fi  contrazis.  Raportat  la  cauza  de  față,  s-a
subliniat  că  reclamanta  Comuna  Remetea  şi  pârâtul  CNCD,  părți  în  prezentul  litigiu,  au
participat  şi  la  procedura  jurisdicțională  anterioară,  finalizată  prin  Sentinţa  civilă  nr.
600/21.02.2014 pronunțată în dosarul nr. 7076/2/2013, definitivă prin respingerea recursului,
astfel încât dezlegarea dată acestor probleme de drept se impune în prezenta cauză, fără a mai
exista posibilitatea de a fi contrazisă. Potrivit intimatului, deşi nu se retine autoritatea de lucru
judecat a sentinţei/deciziei deoarece obiectul şi cauza sunt diferite, în substanță se analizează
aceleaşi  chestiuni,  respectiv  natura  discriminatorie  a  publicației  „Képes  Vagyok”,  din
perspectiva  prevederilor  OG  nr.  137/2000  şi  a  dreptului  petentului  de  a  avea  acces  la
informații de interes public.

Curtea constată că intimatul afirmă în mod corect că se impune reținerea efectelor
Sentinţei civile nr. 600/21.02.2014 pronunțate în dosarul nr. 7076/2/2013 de Curtea de Apel
București, menținută prin Decizia nr. 3501/06.11.2015 pronunțată de ÎCCJ. În litigiul finalizat
prin hotărârile  menționate,  instanțele  judecătorești  au anulat  hotărârea pârâtului  CNCD, la
solicitarea petentului Dan Tanasă, obligând autoritatea la emiterea unei hotărâri prin care să
constate existența unei discriminări prin fapta de difuzare de informații de interes public în
publicația „Képes Vagyok”, editat de autoritățile locale exclusiv în limba maghiară.

În esență, instanțele au reținut existența unei discriminări pe criterii lingvistice pentru
următoarele argumente: potrivit art. 1 alin. 2 din Legea nr. 500/2004 orice text scris sau vorbit
într-o limbă străină, indiferent de dimensiuni, având caracter de interes public, trebuie să fie
însoţit de traducerea sau de adaptarea în limba română, astfel că, în condiţiile în care Primăria
și  Consiliului  Local  al  comunei  Remetea  înţeleg  să  difuzeze,  prin  intermediul  publicației
„Képes Vagyok",  şi  informații  de interes  public,  este  evident  că aceste  informații  trebuie
traduse în limba română, căci în caz contrar,  accesul la informațiile de interes public este
restricționat  pe  criterii  lingvistice;  s-a  apreciat  că  petentul  nu  are  la  îndemână  mijloace
alternative pentru accesul la informațiile de interes public, dat fiind faptul că nici dispozițiile
Legii nr. 500/2004 şi nici ale Legii nr.544/2001 privind liberul acces la informații de interes
public  nu  recunosc  dreptul  autorităților  publice  la  instituirea  unor  mijloacele  de  acces  la
informațiile de interes public, cu caracter selectiv; reclamantul justifică un drept recunoscut de
lege,  și  anume  dreptul  de  acces  la  informațiile  de  interes  public,  dispozițiile  Legii  nr.
544/2001 necondiționând accesul la atare informații de justificarea unui interes, ci dimpotrivă,
statuează, prin dispozițiile art. 1, că accesul liber si neîngrădit al persoanei la orice informații
de interes public, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relațiilor dintre persoane
şi autoritățile publice, in conformitate cu Constituția României şi cu documente internaționale
ratificate  de  Parlamentul  României;  dispozițiile  art.  5  lit.  c  din  Legea  nr.  500/2004  sunt
inaplicabile  în cauză,  cât  timp publicația  ,,Képes Vagyok" aparține unor autorități  publice
locale,  respectiv Primăria şi Consiliul  Local al  comunei Remetea,  conține şi informații  de
interes public şi nu reprezintă o  publicație u minorităților naționale.
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Potrivit  art.  430  alin.  1-2  Cod  procedură  civilă,  „Hotărârea  judecătorească  ce
soluționează,  în  tot  sau  în  parte,  fondul  procesului  sau  statuează  asupra  unei  excepții
procesuale ori asupra oricărui alt incident are, de la pronunțare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea tranșată.  Autoritatea de lucru judecat  privește dispozitivul,  precum și
considerentele  pe  care  acesta  se  sprijină,  inclusiv  cele  prin  care  s-a  rezolvat  o  chestiune
litigioasă.” În cauză se manifestă efectul pozitiv al autorității de lucru judecat, față de care nu
mai pot repuse în discuție chestiune litigioase tranșate între părți: în litigiul din dosarul nr.
7076/2/2013 a Curții de Apel București s-a statuat, între aceleași părți, cu privire la existența
discriminării pe criterii lingvistice prin fapta de editare a publicației,, Képes Vagyok" exclusiv
în limba maghiară, precum și asupra calității și interesul petentului Dan Tanasă de a reclama
discriminarea în exercitarea dreptului de acces la informaţiile de interes public conținute în
publicația „Képes Vagyok".În dosarul de față, instanța este chemată să se pronunțe asupra
acelorași aspecte litigioase, elementul distinct fiind reprezentat doar de obiectul cererii, care
constă într-o altă hotărârea CNCD, dar care vizează aceleași părți, fapte și motive în drept.

Față de prevederile art. 430 alin. 1-2 Cod procedură civilă,  instanța nu mai poate
reanaliza argumentele părților invocate cu privire la aceeași situație juridică respectiv natura
discriminatorie a publicației „Képes Vagyok” din perspectiva prevederilor OUG nr. 137/2000,
deoarece acestea au fost tranșate prin hotărâre judecătorească definitivă, principiul securității
juridice opunându-se redeschiderii aspectelor litigioase dezlegate.

Curtea nu poate primi nici cererea subsidiară de înlocuire a sancțiunii  amenzii  cu
avertisment,  în  condițiile  în  care  pentru  aceeași  faptă  s-a  aplicat  deja  sancțiunea
avertismentului potrivit Hotărârii nr. 5/13.1.2016, în dosarul CNCD nr. 664/2015.

Pentru motivele de mai sus, găsind neîntemeiată acțiunea dedusă judecății, Curtea va
dispune respingerea acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII,

HOTĂRÂŞTE:

Respinge  ca  neîntemeiată  acţiunea  în  contencios  administrativ  formulată  de
reclamanta  U.A.T.  COMUNA REMETEA,  U.A.T.  COMUNA REMETEA,  cu  sediul  în
comuna Remetea, P-ţa Cseres Tibor, nr.10, jud. Harghita şi cu sediul procesual ales la Cabinet
individual de avocatură Moldovan - Horvath Istvan, cu sediul în Târgu-Mureş, str. Bolyai, nr.
11,  ap.  2,  jud.  Mureş,  în  contradictoriu  cu  pârâţii  CONSILIUL  NAŢIONAL  PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINĂRII, cu sediul în Bucureşti, P-ţa Valter Mărăcineanu, nr.1-3,
sector 1 şi DAN TANASĂ, cu domiciliul în municipiul Braşov, Str.Nicolae Labiş, nr.1, bl.4,
sc.A, ap.110, judeţul Braşov.

Cu recurs în 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Târgu
Mureş.

Pronunţată  în  data  de 22.11.2019,  prin punerea  soluţiei  la  dispoziţia  părţilor  prin
mijlocirea grefei instanţei.

Preşedinte: Attila Tanka

Grefier: Doina Pop
fiind pensionată, semnează
grefier șef secție, Viorica

Maria Rusu
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