ROMANIA
JUDECATORIA BRASOV
SECTIA PENALA

Dosar nr. 34325/197/2024

INCHEIERE
Sedinta Camerei de Consiliu din data de 23 Decembrie 2024
[nstanta constituita din:
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI- Diana-Elena Mircioiu
GREFIER - Vasilica-Tolanda Mihu

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecitoria Brasov a fost reprezentat in cauza
de procuror MESAROS PAU ADRIANA

Pe rol se afla judecarea cauzei penale avand ca obiect contestatie durata proces (art.488
ind. 2 NCPP) - 11936/P/2022 privind pe contestatoarea FUNDATIA SZEKLER
MONITOR, PRIN REP LEGAL.

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1
Cod procedurd penald, in sensul ca toate afirmatiile, intrebarile si sustinerile celor prezenti,
inclusiv cele ale presedintelui completului de judecata au fost inregistrate prin mijloace tehnice.

La apelul nominal facut in sedinta Camerei de Consiliu au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi faptul ci s-a
depus la dosarul cauzei dosarul de urmdrire penald nr. 11936/P/2022 al Parchetului de pe langa
Judecétoria Bragov. dupi care,

Judecatorul de drepturi i libertiti constati ci procedura de citare este legal indeplinita,
contestatorul primind citatia prin e-mail si comunicind faptul ca este de acord cu judecarea
cauzei in lipsa.

Judecitorul de drepturi si libertiti constatd ci s-a depus dosarul de urmarire penala nr.
11936/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecitoria Brasov, si raspunsul la adresa instantei.

Reprezentanta Ministerului Public avand cuvéntul, invedereazi ci nu mai sunt chestiuni
prealabile sau cereri de formulat in cauza.

Nefiind chestiuni prealabile sau cereri de formulat, judecatorul de drepturi §i libertati
acorda cuvantul asupra contestatiei formulata de citre contestatoarea Fundatia Szekler Monitor.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, in temeiul art. 488 indice 5 si art.
488 indice 6 din Cod proceduri penala, solicitd respingerea ca neintemeiati a contestatiei privind
durata procesului penal, astfel cum a fost formulata, avand in vedere ca, raportat la incircatura
de la nivelul Parchetului de pe langa Judecitoria Brasov si la deficitul acut de personal cu care se
confrunta aceastd unitate. precum si unititile de politie care instrumenteazi cauzele penale,
apreciaza ca urmdrirea penali a fost efectuatd cu oarecare ritmicitate.

Astfel. in raport de deficitul de personal, organele de urmirire penald trebuie si isi
prioritizeze §i organizeze activitatea, solutiondnd cu prioritate cauze in care se efectueazi
cercetari pentru infractiuni sexuale si infractiuni contra integrititii psihice a persoanei, precum si
cele in care urmeazi si se implineasca termenul de prescriptie.

Judecitorul de drepturi i libertiti constata ci au fost limurite toate imprejurarile de fapt
s1 temeiurile de drept ale cauzei si o refine pentru deliberare si pronuntare.

JUDECATORUL DE DREPTURI $1 LIBERTATI,
Deliberdnd asupra cauzei penale de fatd, constati urmdtoarele:

Prin cererea finregistratd pe rolul acestei instante in data de 18.12.2024 sub nr.
34325/197/2024, contestatoarea Fundatia Szekler Monitor, prin reprezentant legal Arus Zsolt



Istvan, a formulat contestatie privind durata procesului penal, cu referire la dosarul penal nr.
11936/P/2022.

in motivarea contestatiei, s-a aritat ¢ in data de 28.10.2022 a formulat o plangere penala
impotriva mai multor persoane, inregistrata sub nr. 11936/P/2022 pe rolul Parchetului de pe
langd Judecitoria Bragov, iar din acel moment nu a fost facut niciun act. nici macar persoana
vatamata nu a fost audiata.

A mai precizat cd spata nu este una complexd, la nivelul parchetului efectuandu-se
cercetari cu privire la mai multe fapte similare comise de ciitre unul din persoanele reclamate. A
apreciat ca se tergiverseaza solutionarea cauzei, existand chiar riscul prescrierii faptelor.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 488' — 488° C.proc.pen.

Din oficiu, a fost atasat dosarul de urmirire penala nr. 11936/P/2022 al Parchetului de pe
langa Judecitoria Brasov. _ |

Analizénd contestatia formulati prin prisma dispozitiilor legaie incidente si a
inscrisurilor din dosarul de urmirire penald, judecitoru! retine urmatoarele:

L. Judecatorul de drepturi si libertati constaid ca persoand vatdmatd Fundatia Szekler
Monitor a formulat plangere, ce a fost inregistrata pe rolul Parchetului de pe linga Judecitoria
Bragov la data de 02.11.2024 (f. 3-9 d.u.p.).

De asemenea, judecatorul constatd cd in dosarul de urmarire penald nr. 11936/P/2022 nu
s-a dispus inceperea urmiririi penale in rem pentru sivéarsirea faptei reclamate de contestatoarea
— persoand vatimatd Fundatia Szekler Monitor, asa cum rezultd din adresa Parchetului de pe
langd Judecatoria Bragsov din data de 23.12.2024 (f. 16-17), astfel c¢i in cauzi nu a fost efectuat
niciun act de urmarire penala.

I Judecatorul constata ca au fost respectate conditiile procedurale pentru a se formula
contestatia privind durata urmdririi penale. respectiv: contestatia a fost introdusi de persoana
vitimatd Fundatia Szekler Monitor (art, 488 alin. 2 C.pr.pen.). iar contestatia cuprinde toate
aspectele regasite la art. 488> C.pr.pen..

Sub aspectul admisibilititii contestatiei, judecitorul constatd cd potrivit art. 488 ind. |
alin. (1), (2) si (3) C.pr.pen., dacd activitatea de urmarire penald nu se indepiinesie inir-o duratd
rezonabild, se poate face contestatie de cditre suspeci, inculpat, persoana vétamatd. partea civild
§i partea responsabild civilmente, dupd cel pujin un an de la inceperea urmdririi penale,
solicitandu-se accelerarea procedurii.

In spets, chiar daca urmérirea penald nu a fost inceputd in rem pana la data prezentei,
trebuie sd se {ind seama de faptul cd a trecut o perioadd mai mare de un an de la momentul
formularii plangerii penale de catre persoana vitdmari (02.11.2022 - data inregistririi plangerii
la Parchet), iar pdna la acest moment nu s-au efectuat cercetari, aspect neimputabil persoanci
vatamate.

Desi este cunoscut faptul ca volumul de muncd poate conduce, in unele cazuri, la o
intdrziere a cercetdrilor penale, aceasta nu trebuie si se¢ concretizeze intr-o temporizare
semnificativé a solutionarii cauzei penale, fird a exista vreo altd justificare, in caz contrar fiind
afectat dreptul la un proces echitabil, in componenta referitoare ia solutionarea cauzelor penale
intr-un termen rezonabil.

Judecitorul refine ci organele de urmarire penalé nu au indicat in concret care au fost
motivele ce au condus la intdrzierea inceperii urmaririi penale, respectiv care sunt motivele
pentru care, din momentul formuldrii plangerii si pand la acest moment nu a fost inceputa
urmdrirea penala in rem, in conditiile in care dispozitiile art. 305 C.proc.pen., prevad o obligatie
a organelor de urmdrire penald de a incepe urmarirea penala, daci actul de sesizare indeplineste
conditiile prevézute de lege. Or, in cauza nu s-a retinut de catre organcle de urmirire penala, ca
actul de sesizare nu ar indeplini conditiile prevazute de lege. nefiind invocat niciun motiv pentru
care urmdrirea penald nu a fost inceputd la mai mult de 2 ani de ia sesizare.

Asa fiind, judecétorul refine ca prezenta contestatie nu poate fi declaratid inadmisibila prin
raportare la dispozitiile art. 488 ind. 1 alin. 3) lit. a) C.proc.pen., pentru ¢i dacd s-ar rationa de
aceastd manierd, s-ar ajunge la situatii in care desi organele de urmarire penald au ramas in mod
nejustificat in inactivitate o anumitd perioada de timp, o persoand nu ar putea beneficia de un
remediu pentru a sanctiona tergiversarea procedurii.



Pentru aceste motive. avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului, care au prioritate chiar §i fafd de prevederile dreptului intern in temeiul
normelor constitutionale (art. 20 din Constitutie), judecétorul considera ci se impune analizarea
pe fond a cererii petentului.

HI. Pe fondul cauzei. judecatorul de drepturi si libertiti, in aprecierea caracterului
rezonabil al duratei procedurii judiciare, va lua in considerare urmatoarele elemente: natura
si obiectul cauzei, complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numdrului de
participan{i si a dificultdtilor de administrare a probelor, elementele de extraneitate ale cauzei,
Jaza procesuald in care se afld cauza si durata fazelor procesuale anterioare, comportamentul
contestatorului in procedura judiciard analizatd, inclusiv din perspectiva exercitdrii drepturilor
sale procesuale si procedurale si din perspectiva indeplinirii obligatiilor sale in cadrul
procesului. comportamentul celorlalfi participani in cauzd, inclusiv al autoritdilor implicate,
interven{ia unor modificari legislative aplicabile cauzei, precum i orice alte elemente de naturd
sd influenjeze durata procedurii [art. 488” alin. (2) C.pr.pen.].

Totodata, in acelagi sens. Curtea de la Strasbourg a aritat c¢i termenul rezonabil al
procedurii se apreciaza in concreto. avandu-se in vedere ansamblul procedurii $i circumstantelor
pentru fiecare cauzd in parte, analizand durata unei proceduri prin raportare la urmatoarele
criterii:  comportamentul  parfilor, importanta pentru pdrti a obiectului procedurii,
comportamentul - celorlalfi - participanti in cauzd, inclusiv al autoritdtilor implicate  §i
complexitatea couzei.

In legitura cu aprecierea naturii §i obiectului cauzei, precum si cu privire la
complexitatea cauzei, se au in vedere atdt elementele de fapt, cét si drept ale acesteia, cum ar fi:
volumul dosarului, obiectul acestuia, numarul mare al inculpatilor, numérul mare al martorilor ce
trebuie audiati, numarul si natura infractiunilor, durata procedurilor de extridare sau de efectuare
a unui act procesual sau de administrare a unei probe prin comisie rogatorie, necesitatea
efectuarii unei expertize, complexitatea problemelor de drept, incidente in cauzi (CEDO,
Hotérérea din 27 iunie 1968, in cauza Neumeister c. Austriei, parag. 21).

In concret, judecétorul constatd ci prezenta cauzi are ca obiect sivarsirea infractiunilor
de instigare publicd, prev de art. 368 alin.1 C.pen., de incitare la urd sau discriminare, prev de
arl. 369 C.pen..

Referitor la complexitatea cauzei, se constatd ci aceasta are un grad de complexitate
redus, avand In vedere natura infractiunilor cercetate, fiind vorba despre infractiuni care
formeaza relativ frecvent obiectul anchetelor penale desfasurate de organele de cercetare penala,
neavand caracter de noutate. Se constatd ca in spetd nu a fost efectuat niciun act de urmirire
penald. Se constatd cd la dosarul cauzei existd un referat cu propunere de trecere a cauzei de la
un organ la altul, din data de 17.03.2023. perioada de inactivitate fiind de aproximativ 1 an si 9
luni. : ' '

In legatura stransd cu modul de desfasurare a' urmaririi penale, judecitorul evidentiaza
importanfa penfru confestator a obiectului procedurii, si anume implicatiile sociale pe care o
procedurd indelungatd le poate produce asupra acestuia (CEDO, Hotirarea din 6 decembrie
2007, in cauza Bragadireanu c. Roméniei parag. 121).

Raportat la dificultatile de administrare a probelor, judecitorul judecitorul retine ca in
cauzd nu a fost administrat niciun mijloc de proba si nu au fost efectuate alte acte de urmirire
penald. nu a fost inceputd urmarirea penala si nu a fost audiati persoana vitimata.

Asadar, in mod temeinic s¢ poate concluziona ca au existat perioade de inactivitate a
organelor_judiciare si_intarzieri _nejustificate_in_ desfisurarea _procedurilor, in vederea
respectdrili principiului bunei administriri a justitiei (CEDO, Hotérarea din 28 februarie 2003, in
cauza Lavents c. Letoniei parag. 103).

Raportat la faza procesuald in care se_afld cauza, judecitorul de drepturi si libertati
refine ci in prezent cauza penald se afla incd in faza urmaririi penale, fird sa fie inceputa
urmarirea penald la mai bine de 2 ani de la data formularii plangerii, fird a se fi administrat vreo
probd in cauza. fard a fi continuatd urmérirea penala fa de un suspect, firi a fi pusi in miscare
actiunea penala sau fard a se dispune o solutie prin care sa fie terminati urmirirea penali.




De asemenea, in cauzi, nu s-a constatat vreun comportament dilatoriu din partea
contestatorului, nu se regdsesc elemente de extraneitate si nici nu se pun probleme de drept
deosebite. .

Judecdtorul mai evidentiaza ci tergiversarea cercetarilor este susceptibild sa aduca
atingere dreptului partii la un proces echitabil, concept dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si si creeze un prejudiciu contestatorului prin faptul ¢d trecerea timpuiui
genereaza riscul de alterare a unor mijloace esentiale de proba si de afectare a acuratetei
informatiilor pe care le pot furniza martorii.

Avéndu-se in vedere aceste aspecte, i anume: volumul activitdfilor procesual penale
efectuate in cauza, natura lipsitd de complexitate a situatiei de fapt si a problemelor de drept de a
caror rezolvare depinde justa solutionare a cauzei precum $i permada de inactivitate care nu a
fost justificatd in niciun fel de citre organul de urmirire penala, judecitorul de drepturi si
libertati, fard a nega volumul mare de activitate si Jipsa de p«,zbonal cu care se confruntad
Ministerul Public, in baza art. 488° alin. 1 Cod de procedurd penald, va admite contestatia
privind durata procesului formulata de persona viitimata.

De asemenea, avindu-se in vedere circumstantele de fapt ale cauzei precum si intervalul
mare de timp de la data savarsirii faptei, judecitorul de drepturi si libertdfi apreciaza ci un
termen de 5 luni este suficient pentru finalizarea fazei urmaririi penale si emiterea rechizitoriului
sau, dupi caz, a ordonantei de clasare sau de renuntare la urmarire potrivit dispozitiilor art. 327
Cod de procedurd penala. Termenul indicat este menit a permite organelor de urmarire penala si
desfasoare toate activitafile pe care le considerd oportune pentru solutionarsa cauzei, avand in
vedere stadiul cercetarilor de la momentul de fati. In acelasi timp, termenul vizeaza protejarea
dreptului persoanei vitimate de a-i fi solutionati cauza intr-o perioadi rezonabild, cu asigurarea
parametrilor de calitate si eficienta.

In consecint, va stabili drept termen pentru fi finalizarea urmaririi penale data 30.05.2025,
iar o noud contestatie nu va putea fi formulatd mai devreme de data de 01.06.2025.

in baza art. 275 alin. 3 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat
vor rdmane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. 488° alin. 1 Cod de procedurd penala admite contestatia privind durata
procesului penal formulatd de citre contestatoarea Fundatia Szekier Moniter, prin reprezentant
legal Arus Zsolt Istvan, cu sediul in jud. Harghita, mun. Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22, mail:
szekler.monitor@sic.hu, in cadrul dosarului nr. 11936/P/2022 instrumentat de Parchetul de pe
langa Judecatoria Brasov.

Stabileste drept termen pentru finalizarea urmdiririi penale potrivit art. 327 Cod de
procedurd penala data de 30.05.2025.

O noua contestatie nu va putea fi formulatd mei devreme de data de 01.06.2024.

In baza art. 275 alin. 3 Cod de procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de stat
rdman in sarcina acestuia.

Fara cale de atac.

Pronuntata astdzi, 23.12.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI GREFIER
Diana-Elena MIRCIOIU Tolanda Vasilica MIHU
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Red. D.E.M./thred. V.I.M.
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