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Pe rol judecarea recursului declarat de reclamanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR, cu
sediul in Gheorgheni, Piata Libertatii, nr.22, CF 12840761, impotriva Sentintei nr.1169/12.12.2023
pronuntata de Tribunalul Harghita in dosarul nr.1300/96/2023.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la prima si la a doua strigare, se constata lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care aratd ca s-au depus la dosarul
cauzei, prin Serviciul Registraturd al instantei: in data de 1.03.2024, prin e-mail, raspuns la
intampinare formulat de recurenta-reclamanta Fundatia Szekler Monitor (f.14-15); in data de
7.03.2024, prin postd, intdmpinare formulatd de intimatul-parat Inspectoratul de Politie al Judetului
Bihor (f.16-17).

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa (f.10).

Fiind primul termen de judecata, Curtea, in temeiul prevederilor art. 131 alin. 1 Cod procedura
civila, procedeaza la verificarea din oficiu a competentei in solutionarea prezentului recurs, constatand
ca este competenta general, material si teritorial sd solutioneze recursul.

Curtea mai constata ca recursul este declarat in termen, fiind scutit de la plata taxei judiciare de
timbru

Nemaifiind formulate alte cereri, In baza actelor si lucrarilor dosarului, vazand ca s-a solicitat
judecarea cauzei si in lipsd, instanta retine cauza in pronuntare.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursului de fata, constata ca prin Sentinta nr. 1169 din 12 decembrie
2023, pronuntatd de Tribunalul Harghita, s-a respins actiunea formulatd de reclamanta Fundatia
Szekler Monitor, 1n contradictoriu cu paratul Inspectoratul Judetean de Politie Bihor.

Impotriva sus-mentionatei hotirari a formulat recurs reclamanta Fundatia Szekler Monitor,
solicitand admiterea recursului, casarea in totalitate a sentintei recuratd si, In urma rejudecarii,
admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata.

In considerentele recursului, recurenta-reclamanti a redat cu privire la prima intrebare din
solicitarea de informati de interes public, textul art. 2 lit. b) din Legea 544/2001, aratdnd cd prima
intrebare se afld in Anexa 4 din cererea introductiva, si se referd in mod evident la informatii de interes
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public, pentru cd - contrar interpretdrii paratului - acela nu se referd la localitati in care procentul
locuitorilor etnic maghiari depdseste 20% (informatie pe care o poate furniza institutul de statistica) ci
la acele localitati unde procentul locuitorilor etnic maghiari depaseste 20% si existd o unitate de
politie, ori aceastd informatie priveste activitatea paratului. lar dat fiind faptul ca art. 94 din Codul
Administrativ prevede obligatii In sarcina paratului in astfel de localitati, in mod evident acea
informatie trebuie sa existe in posesia paratului, pentru ca altfel nu s-ar putea achita de acele obligatii.

Recurenta reclamantd a aratat cda, in sentinta recurata este stipulat, cd "Unei autorititi publice
nu-i pot fi solicitate informatii pe care aceasta nu le gestioneaza in baza atributiilor legale", ceea ce
este adevarat, dar nu are relevantd in prezentul caz, de vreme ce - asa cum a ardtat anterior - paratul
trebuie sa fie in posesia informatiilor solicitate Tn punctul 1. din solicitarea de informatii adresata
acestuia, pentru ca are obligatia sa le gestioneze in baza unor atributii legale.

Mai mult, in raspunsul paratului care se regaseste in Anexa 3 la cererea introductiva este
specificat, ca au fost identificate localitatile la care se referd prima intrebare, astfel afirmatia din
sentinta recuratd, conform careia "Desigur, orice autoritate publicd poate sd aibd cunostinte si
informatii din domenii diverse, obtinute din interactiunea cu alte entitati. Obligatia legald de furnizare,
la care se refera Legea nr. 544/2004, nu se circumscrie unor astfel de informatii." este adevarata dar
nerelevantd, pentru ca recurenta nu a solicitat astfel de informatii, ci informatii despre care chiar
paratul a afirmat ca le poseda.

Referitor la a doua intrebare, recurenta a aratat cd a solicitat ca paratul sa puna in aplicare o
prevedere legala privind inscriptionarea unitatilor de politie care se gasesc in localitati unde procentul
cetatenilor etnic maghiari depaseste 20%, iar in raspunsul paratului din Anexa 3 acesta s-a angajat sa
puna in aplicare acele prevederi.

Recurenta reclamantd a sustinut cd nici 1n privinta acelei intrebari un are relevanta sustinerea
primei instante ("Unei autoritati publice nu-i pot fi solicitate informatii pe care aceasta nu le
gestioneaza in baza atributiilor legale") in baza careia a respins cererea. Este totodata de mentionat ca
alt argument in sustinerea respingerii nu se regaseste n sentinta recurata.

In consecintd ambele intrebari se referd la informatii de interes public care sunt in posesia
paratului, iar acesta, in baza Legii 544/2001 (o norma de drept materiald) avea obligatia sa le furnizeze.
De vreme ce nu a procedat ca atare, in baza prevederilor art. 22 din acea lege, recurenta s-a adresat
Tribunalului Harghita, iar Tribunalul, avand in vedere starea de fapt, in baza prevederilor art. 18 din
Legea 554/2004 (o altd norma de drept materiald) ar fi trebuit sd oblige paratul sd comunice
informatiile solicitate de recurenta. $i de vreme ce nu a procedat asa, a incalcat prevederile ambelor
legi, fiind incidente prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8. din Codul de Procedura Civila.

in consecinta, a solicitat casarea hotdrarii atacate si, In urma rejudecarii, admiterea cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost formulata.

Intimatul-parat Prefectul Judetului Mures, prin intimpinarea formulata, a solicitat respingerea
recursului declarat i mentinerea hotararii atacate ca fiind temeinica si legala.

In motivarea intAmpinarii paratul a invederat faptul ci Tribunalul Harghita a pronuntat o
hotarare temeinica si legald, retindnd ca potrivit art. 1, lit. b din Legea nr. 544/2004 "prin informatie de
interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare
a. informatiei". Prin urmare, Legea impune obligatia comunicarii de informatii atunci cand acestea sunt
detinute de autoritatile publice in indeplinirea activitatilor de aflate in competenta lor. Unei autoritati
publice nu-i pot fi solicitate informatii pe care acesta nu le gestioneaza in baza atributiilor legale.

Intimatul-parat a sustinut ca instanta de fond a retinut in mod corect ca, nu se poate identifica
vreo atributie a institutiei prin care I.P.J Bihor sa aiba in competentd gestionarea compozitiei etnice a
localitatilor, fiind astfel posibil cd aceste informatii sa fie legal gestionate de Directia Judeteana de
Statistica Bihor.



Recurenta reclamantd a formulat raspuns la intAmpinare, prin care a sustinut cd paratul, prin
intampinarea depusa, nu a invocat exceptii, nu a raspuns argumentelor si sustinerilor din recursul
declarat i nu a prezentat dovezi cu care s-ar apara impotriva sustinerilor recurentei.

Examinind actele si lucrarile dosarului din perspectiva criticilor de recurs formulate si a
motivelor de recurs reglementate de art. 488 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

Curtea noteaza ca prezentul recurs este intemeiat pe art. 488 al.1 pct.8 cod procedura civila,
recurentul invocand gresita interpretare, de catre instanta de fond, art.2, lit.b din legea nr.544/2001,
potrivit cu care ,, b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei;”

Referitor la situatia de fapt, Curtea retine ca recurentul-reclamant a solicitat ca intimata sa 1i
comunice doud informatii de interes public, si anume: 1.care sunt localitatile din judet in care proportia
maghiarilor depaseste 20% si in care exista o sectie de politie 2. daca placutele in limba maghiara au
fost deja amplasate n cazul acestor localitéti si daca nu, cand vor fi amplasate .

Instanta de control judiciar constatd ca elementele de fapt au fost indicate pe deplin de prima
instantd, aspect necontestat de nici una dintre partile recursului de fatd. Ceea ce, insa, contesta
recurenta este ca hotararea primei instante a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material incidente in cauza raportate la starea de fapt, respectiv normele drept material
reprezentate de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Din acest punct de vedere, analiza Curtii va avea In vedere aplicarea dispozitiilor Legii nr.
544/2001 la obiectul concret al cauzei. Anume, daca poate fi considerat un refuz al furnizarii de catre
intimatul-parat a unor informatii solicitate de recurentd pe motiv ca nu gestioneaza aceste informatii in
baza atributiilor legale.

Mai trebuie notat si faptul ca intimata, prin raspunsul transmis recurentei la data de 13.07.2023,
a Indrumat-o pe recurenta sa se adreseze Directiei Judetene de Statistica Bihor, in vederea comunicarii
localitdtilor din judet in care populatia maghiara depaseste procesnul de 20% ( fila 7 dosar fond).

In fapt, instanta de fond, in interpretarea data dispozitiilor Legii nr. 544/2001, a apreciat, asa
cum deja s-a mentionat anterior, ca legea obligd doar la furnizarea acelor informatii publice detinute la
un moment dat si in forma 1n care se regasesc la acel moment la autoritatea interogatd de persoana
interesata.

In raport cu argumentele indicate de prima instanti in interpretarea normelor de drept incidente,
dispozitiile Legii nr. 544/2001, Curtea retine ca legiuitorul prevede in mod strict restrangerile
persoanelor privind accesul la informatiile detinute si care privesc activitdtile sau rezultd din
activitdtile unei autoritati publice.

Astfel, art. 12 din Legea nr. 544/2001 enumera exhaustiv si explicit aceste exceptii. Din
interpretarea rationald a textelor de lege, art. 2 lit. b din Legea nr. 554/2004 prevede ca orice informatie
care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritdti publice sau institutii publice este o
informatie de interes public.

Astfel, este cert ca informatia solicitatd de recurentd, de comunicare a informatiilor de interes
public solicitate, respectiv care sunt localitatile din judet n care proportia maghiarilor depaseste 20% ,
nu priveste activitatea intimatului-parat si nu rezultd din activitatea acestuia, fiind informatii ce nu
deriva din serviciul public pe care il indeplineste intimatul-parat conform dispozitiilor legale.

Astfel, localitdtile in care ponderea maghiara este de peste 20%, reprezinta o informatie care
putea fi solicitatd de recurent, astfel cum a si fost indrumat, de la Directia Judetene de Statistica Bihor,
aceasta fiind institutia care detine astfel de informatii.

In ceea ce priveste partea a doua din prima solicitare de informatii, respectiv daca in aceste
localitati , in care proportia maghiarilor depaseste 20% , existd o sectie de politie, este real ca
informatia in discutie rezultd din activitatea intimatei si aceasta are obligatia de a o comunica, insa, in
concret, nu putea fi indeplinitd, deoarece respectivele localitati nu au fost individualizate de catre
recurent.



Cu alte cuvinte, pentru a raspunde la solicitarea de informatii publice cuprinse in prima
intrebare, intimata trebuia sd cunoascd initial informatii care nu rezultd din activitatea acesteia
( localitatile in care proportia maghiarilor depaseste 20%), aspect care excede prevederilor legii
544/2004.

Art. 2 lit. b din Legea nr. 554/2004 se referd la efectuarea unei clasificari, a partajarii unor
informatii pe care intimatul le detine, si nu a unor informatii ale altor institutii, informatii nedetinute de
intimat.

Si cea de-a doua cerere de informatii solicitata de recurenta, anume de a se comunica dacd in
aceste localitati au fost amplasate placute in limba maghiara, desi, aparent, poate fi consideratd o
cerere care intrd in sfera de competentd a intimatei, are la baza aceeasi ipoteza, si anume ca aceste
localitati sa fie indicate de recurent, in lipsa identificarii in concret a acestor localitati, intimatul
neavand posibilitatea reald de a comunica informatia solicitata.

Rationamentul primei instante a fost corect, deoarece legea impune obligatia comunicarii de
informatii atunci cand acestea sunt detinute de autoritatile publice in indeplinirea activitatilor aflate in
competenta lor, neputand fi solicitate informatii pe care aceasta nu le gestioneaza in baza atributiilor
legale.

Avand 1n vedere cele enuntate anterior si faptul ca cererea recurentei-reclamanta, astfel cum a
fost formulata, presupunea ca intimata sd gestioneze informatii pe care nu le detinea, Curtea constatd
ca refuzul de comunicare a informatiilor, In forma in care acestea au fost solicitate, a fost unul
justificat.

In consecinta, apreciind ca prima instanta a interpretat si aplicat in mod corect prevederile legale
criticate, Curtea va respinge recursul formulat, ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de Fundatia Szekler Monitor (cu sediul in Gheorgheni, Piata
Libertatii, nr.22, CF 12840761) impotriva Sentintei nr.1169/12.12.2023 pronuntata de catre Tribunalul
Harghita in dosarul nr.1300/96/2023.

Definitiva.

Pronuntata prin mijlocirea grefei, azi, 19.03.2024.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Corina Ioana Muresan Carmen Isabela Firoiu, Robert Iulian Tunsu
fiind lipsa din instanta,
semneaza

Presedintele completului,
jud. Corina Ioana Muresan

Grefier,
Ibolya Gyenge

Red. Carmen Isabela Firoiu/4.04.2024
Tehnored. M.L:./4 ex.
Jud. fond.Uta loan Cristian
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