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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
FUNDATIA SZEKLER MONITOR - MONITORUL SECUIESC, in contradictoriu cu
paratul INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA HOREA AL
JUDETULUI MURES, avand ca obiect contencios administrativ si fiscal - refuz solutionare
cerere.

In lipsa partilor.

Se constatd ca dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 17.03.2026, iar
sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea din acea zi, ce face parte integrantd din
prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constata urmaitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata din data de 13.08.2025, inregistratd sub numarul
883/96/2025, reclamanta Fundatia Szekler Monitor - Monitorul Secuiesc, in contradictoriu
cu Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "HOREA" al Judetului Mures, a solicitat:

- obligarea paratului sa solutioneze In mod legal (deci pozitiv) petitia adresata acestuia
in data de 30.05.2025, adica sa realizeze versiunea in limba maghiara a site-ului web de la
adresa https://isums.igsu.ro;

- obligarea paratului sa asigure ca mesajele RO-Alert transmise de catre acesta sa fie
transmise si in limba maghiara;

- obligarea paratului sa asigure ca printre angajatii sdi care intrd in contact direct cu
populatia sa existe persoane (pe cat posibil toti) care cunosc limba maghiara.

Cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a aritat ci, in data de 30.05.2025, a formulat o petitie citre
parat, solicitand respectarea prevederilor art. 94 din Codul administrativ privind folosirea limbii
maghiare in judetul Mures, intrucat mesajele RO-Alert nu erau transmise 1n aceastd limba si
pagina web a paratului era disponibild doar in roméana.

Acesta a precizat ca, la 11.06.2025, a primit un raspuns prin care paratul a recunoscut
aplicabilitatea dispozitiilor legale, Tnsd a limitat folosirea limbii maghiare la ,,in masura

A sustinut ca, Intrucat raspunsul a fost ambiguu si nejustificat, la 13.06.2025 a formulat
o procedura prealabild prin care a insistat asupra indeplinirii integrale a cererilor, mentionand
cd, in caz de refuz, se va adresa instantei de contencios administrativ.

A mentionat ca, desi au trecut aproape doud luni, nu a primit niciun raspuns la aceasta
procedura.
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A invocat faptul ca paratul are obligatia legald de a folosi limba maghiara, intrucat peste
20% din locuitorii judetului apartin minoritatii maghiare, iar neindeplinirea acestei obligatii
incalca dispozitiile art. 94 din Codul administrativ si ale Constitutiei.

A aratat ca, potrivit O.G. nr. 27/2002, petitia trebuia solutionatd in termen de 30 de zile,
iar solutia adoptatd trebuia sd fie legald si comunicatd petitionarului, insa paratul a incalcat
aceste conditii.

A invederat ca refuzul paratului este nejustificat, intrucit nu a fost motivat in
conformitate cu art. 8 din Legea nr. 554/2004, iar solutia adoptatd nu corespunde cerintelor
legale.
existd, Intrucat mesajele sunt formulate de angajati si transmise printr-un sistem fara limitari
tehnice privind limba. A precizat ca, Intrucit paratul are obligatia legala de a folosi limba
maghiard, poate conditiona angajarea in functii de cunoasterea limbii maghiare, iar
neindeplinirea acestei obligatii constituie o incdlcare a dreptului la petitionare garantat de art. 1
si art. 8 din Legea nr. 554/2004.

A expus faptul cad a formulat petitii similare catre oficii judetene de ocupare a fortei de
muncd, iar la scurt timp au primit raspunsuri pozitive, ceea ce demonstreazd ca existd

A solicitat ca instanta sa admita cererea si sa oblige paratul sa solutioneze petitia in mod
legal, cu respectarea prevederilor legale invocate, conform art. 18 din Legea nr. 554/2004.

In drept, a invocat prevederile Codului de Procedura Civild, respectiv cele la care a
facut referire in cuprinsul actiunii.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin intimpinarea din data de 23.09.2025, paratul Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,,Horea'" al Judetului Mures, a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil antamdrii fondului, a inteles sd invoce exceptia necompetentei
procesuale a Tribunalului Harghita.

In motivare, a invederat ci obiectul cererii de chemare in judecata 1l reprezintd
solicitarea reclamantei de a obliga Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd ,,Horea" al judetului
Mures sd realizeze versiunea In limba romanad a site-ului apartinand unitatii parate, sa asigure
ca mesajele RO-Alert transmise de catre paratd sa fie comunicate si in limba maghiara si sa
asigure ca printre angajatii partei care intrd in contact direct cu populatia sa existe persoane
(pe cat posibil toti) care cunosc limba maghiara.

Avand in vedere ca solicitdrile petentei vizeaza Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
al judetului Mures, si nu al judetului Harghita, iar reclamanta, desi are sediul stabilit in judetul
Harghita, solicitd drepturi si apara interesele minoritatii maghiare din judetul Mures, apreciaza
ca in aceasta situatie Tribunalul Mures este competent pentru a solutiona prezenta cauza.

Din moment ce atit paratul, cit si comunitatea maghiara reprezentatd de Fundatie au
sediul, respectiv domiciliul in judetul Mures considerd ca actiunea este de competenta
completurilor specializate apartindnd judetului Mures, drept pentru care solicitd admiterea
exceptiei si declinarea cauzei in favoarea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Mures.

Pe fondul cauzei a aratat ca, in fapt, la data de 30.05.2025, petenta a transmis institutiei
un e-mail in limba maghiara. Pentru a da curs solicitarii, a cerut ca acesta sa fie comunicat in
limba oficiala a tarii.

A expus faptul ca, prin petitia formulata, de data aceasta in limba romana, si inregistrata
la I.S.U. ,Horea" al jud. Mures cu nr. C/150012 din data de 02.06.2025, reclamanta i-a
solicitat:

- sa posteze pe site-ul unitatii si in limba maghiara,

- sa transmita Ro Alert si in limba maghiara,

- sa detind personal care sa fie vorbitor de limba maghiara in relatia cu cetatenii.

La data de 11.06.2025, in termenul legal de solutionare a petitiilor, conform art. 8 din
O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor si art. 23 din
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Ordinul MAI nr. 33/2020 privind activitatile de solutionare a petitiilor, primire in audienta si
consiliere a cetdtenilor in Ministerul Afacerilor Interne, i s-a comunicat petentei Raspunsul la
solicitari.

A ardtat cd, 1n ceea ce priveste transmiterea mesajelor Ro Alert si in limba maghiara, a
specificat ca a luat act de aceastd solicitare si ca va intreprinde demersuri pentru ca aceste
mesaje sa fie redactate si in limba maghiara, in completarea celor transmise in limba romana, in

Referitor la solicitarea de aplicare a prevederilor art. 94 din O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, aratd ca a specificat faptul ca inspectoratele judetene pentru situatii de
urgentd sunt servicii de urgentd profesioniste, aflate Tn subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, potrivit reglementarilor din H.G.R. nr. 1492/2004 privind principiile de organizare,
functionarea si atributiile serviciilor de urgenta profesioniste.

Nemultumita de raspunsul primit, la data de 13.06.2025, petenta a revenit cu o altd
petitie, avand aceleasi solicitari.

in conformitate cu prevederile art. 10 alin. 2 din OG nr. 27/2002, daca, dupa trimiterea
raspunsului se primeste o noud petitie de la acelasi petitionar, cu acelasi continut, aceasta se
claseaza, la numarul initial ficAndu-se mentiune despre faptul ca s-a raspuns.

In consecinti, cea de-a doua petitie, a fost clasatd (dupa cum reiese din extrasul din
Registrul de evidenta a petitiilor nr. 19/08.01.2025).

Cu privire la solicitarile petentei apreciaza ca sunt neintemeiate, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Contrar sustinerilor reclamantei din actiune, paratul arata ca institutia acestuia a raspuns
petitiei, iar dreptul la petitionare al petentei nu a fost vatamat. Dupa cum se poate observa din
inscrisurile anexate, termenul de solutionare a petitiei a fost respectat, chiar dacd Fundatia
afirma ca nu a primit raspuns la cea de-a doua petitie, iar potrivit solutiei pe care o poate primi
un petitionar, aceasta poate fi favorabild sau nefavorabila, ceea ce nu echivaleaza cu un refuz
nejustificat de a solutiona o cerere, cum eronat pretinde reclamanta.

In spetd, nemultumirile reclamantei vizeazi continutul riaspunsului primit. Practic,
petenta a asimilat raspunsul primit unui refuz nejustificat de solutionare, iar prin actiune,
aceasta urmareste sd oblige Inspectoratul sd puna in aplicare anumite obligatii asumate de
Statul roméan (prin autoritatile sale), prin acte normative distincte de O.G. nr. 27/2002 (cum este
Codul administrativ), cu depasirea dreptului la petitionare. Sustinerile intemeiate pe dispozitiile
constitutionale sau ale Codului administrativ nu fac ca obligatia ce incumba paratului sa devina
alta decat aceea de a oferi un raspuns, favorabil sau nu, petitiei adresate. Potrivit art. 8 alin. 1
din O.G. nr. 27/2002 ,autoritatile si institutiile publice sesizate au obligatia s comunice
petitionarului, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii petitiei, raspunsul, indiferent daca
solutia este favorabila sau nefavorabild". Raspunsul poate fi, deci, inclusiv unul nefavorabil
celui care exercitd dreptul la petitionare, ceea ce legiuitorul a urmarit sa protejeze fiind, in
esentd, manifestarea directa a cetatenilor, din proprie initiativa, la probleme de interes personal
sau colectiv, fard a fi necesar concursul justitiei.

In acest context devine relevanti, prin asemanare, jurisprudenta constitutionald care a
analizat distinct dreptul de liber acces la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie, de dreptul la
petitionare (Decizia CCR nr. 39/1993), fiind deci definitoriu in planul temeiniciei cererii de
chemare in judecatd faptul cad protectia invocata de reclamanta in legatura cu dreptul exercitat
nu se confunda cu alte tipuri de protectie juridica recunoscute in cazul altor drepturi.

In acest sens s-au pronuntat si instantele nationale, in numeroasele litigii similare pe
care Fundatia Szekler Monitor le-a avut cu alte institutii si autoritdti ale administratiei publice
locale. (Anexezad Intdmpindrii Hotdrarea nr. 146/25.10.2023, pronuntatd de Curtea de Apel
Targu Mures 1n dosarul nr. 152/43/2023, in care a fost parat Inspectoratul General al Politiei
Romane si Hotdrarea nr. 121/02.10.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures, 1n
dosarul nr. 97/43/2023, in care a fost parat Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane
(hotdrarea a rimas definitiva la data de 25 septembrie 2024, prin pronuntarea ICCJ in favoarea
IGJR).



Tindnd cont de aspectele amintite, considerd ca solicitarile reclamantei de a impune o
anumita conduita la nivel administrativ depasesc cadrul legal.

In raport de dispozitiile art. 8 din O.G. nr. 27/2002, soliciti a se observa ci petitia
reclamantei a primit Raspunsul nr. C/150012 din 11.06.2025, in consecinta, cererea de chemare
in judecata este neintemeiata.

In alta ordine de idei, in raport de continutul petitiei si al raspunsului dat, invedereaza
urmatoarele:

Pentru capatul de cerere ce vizeaza transmiterea mesajelor RO-Alert si in limba
maghiard, a comunicat informatiile si in limba maghiara, atunci cand a fost posibil.

Cat priveste solicitarea de aplicare a art. 94 din O.U.G. nr. 57/2019, precizeaza:

In conformitate cu prevederile art. 1 si 2 din H.G.R. nr. 1492/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Serviciile de urgentd profesioniste, constituite ca servicii publice in subordinea
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, se infiinteazd in judete si In municipiul
Bucuresti, in scopul managementului situatiilor de urgenta pe tipurile de risc din competenta.

Serviciile de urgentd profesioniste functioneuzd cu inspectorate, cu personalitate
juridica, 1n subordinea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Inspectoratele sunt structuri specializate, destinate sd execute misiuni de prevenire,
monitorizare si gestionare a situatiilor de urgenta. Acestea fac parte din fortele de protectie ale
Sistemului de securitate si aparare nationald si din subsistemul local de management al
situatiilor de urgenta”.

In mod gresit a procedat reclamanta la asimilarea inspectoratelor judetene pentru situatii
de urgenta in categoria serviciilor publice deconcentrate, in sensul art. 277 alin. (1) din O.U.G.
nr. 57/2019, conform caruia: ,,Ministerele si alte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale pot avea in subordinea lor servicii publice deconcentrate, ca structuri de
specialitate in unitatile administrativ-teritoriale".

Potrivit art. 94 din Codul administrativ, ,in unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale in care cetatenii apartinand unei minoritati nationale au o pondere de peste 20% din
numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensdmant, autoritatile administratiei publice locale,
institutiile publice aflate Tn subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate
asigurd folosirea, In raporturile cu acestia, si a limbii minoritdtii nationale respective, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului cod si ale tratatelor internationale la
care Romania este parte”. in acelasi sens, potrivit art. 3 din Codul administrativ, ,,Autoritatile
administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii si consiliile judetene".

Inspectoratele judetene pentru situatii de urgentd nu reprezintd servicii publice
deconcentrate in acceptiunea Codului Administrativ, avand in vedere faptul ca activitatea
acestora este stabilitd prin acte normative cu caracter special, derogatorii de la cadrul general
stabilit de O.U.G. nr. 57/2019, respectiv H.G.R. nr. 1492/2004.

Mai mult, potrivit art. 13 din Constitutia Romaniei, ,,in Romania, limba oficiala este
limba roméana". Prin urmare, desi drepturile minoritatilor care se afla pe teritoriul statului
roman sunt recunoscute printr-o serie de Conventii, Carte, Acorduri si Tratate, acestea nu
trebuie interpretate extensiv, in sensul sugerat de catre reclamantd, ci 1n sensul unor
recomandri. In acest sens, la pct. 1 al art. 10 din Cartea Europeand a limbilor regionale si
minoritare se specificd faptul ca partile contractante se vor angaja sd ia masurile specificate,
insd numai in masura in care este posibil, precum si in functie de situatia fiecarei limbi: ,,in
circumscriptiile administrative ale statului, locuite de un numar de vorbitori de limbi regionale
sau minoritare, care justificd masurile specificate mai jos, si in functie de situatia fiecarei limbi,
partile se angajeaza, in masura in care este posibil (...)”.

in plus, art. 195 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ stabileste ca in
raporturile dintre cetateni §i autoritdtile administratiei publice locale se foloseste limba
romand", iar, conform art. 195 alin. (7) din acelasi act normativ, ,,Actele oficiale se intocmesc
in mod obligatoriu 1n limba romanad, sub sanctiunea nulitatii".



De asemenea, art. 12 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala prevad ca ,,limba
oficiald in procesul penal este limba roméana. (2) Cetatenii romani apartinind minoritatilor
nationale au dreptul sd se exprime in limba maternd in fata instantelor de judecatd, actele
procedurale intocmindu-se in limba romana”, iar art. 18 din Codul de procedura civila
stabileste ca ,,Procesul civil se desfasoara in limba romana”.

Prin urmare, inspectoratul judetean pentru situatii de urgentd nu se circumscrie notiunii
de serviciu public deconcentrat, asa cum este el prevazut de Codul administrativ.

Totodata, atat prin cererea de chemare 1n judecata, cat si prin petitia formulata, Fundatia
se rezuma la a face afirmatii vagi, nefondate, urmarind sa obtind de fapt incélcarea legii prin
instituirea unor criterii discriminatorii in favoarea unei categorii minoritare a populatiei, ceea ce
nu poate fi permis.

Stabilirea unui criteriu preferential, respectiv obligativitatea cunoasterii unei limbi
minoritare pentru a putea ocupa o anumitd functie in unitatile de pompieri ar crea o
discriminare in raport cu ceilalti cetateni romani care indeplinesc criteriile de competenta
profesionald, Tnsd nu sunt cunoscitori ai limbii minoritatilor nationale (respectiv limba
maghiard).

Nu existd niciun impediment pentru ca o persoana care cunoaste o limba a minoritatilor
nationale sd nu poatd fi incadrata in cadrul inspectoratelor pentru situatii de urgentd, daca
indeplineste toate celelalte conditii prevazute de legislatia in vigoare. Orice altd conditie de
incadrare pe un post vacant nu poate fi stabilitd In mod arbitrar, ci trebuie stabilita exclusiv de
catre legiuitor.

Conform art. 1 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare: ,,Prin cadre
militare, in sensul prezentei legi, se intelege cetatenii romani cérora li s-a acordat grad de ofiter,
maistru militar sau subofiter, in raport cu pregdtirea lor militara si de specialitate, in conditiile
prevazute de lege ".

Conform art. 16 din Constitutia Romaniei: ,,(I) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot (i ocupate, in conditiile legii,
de persoanele care au cetdtenia romand si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitaji.”

In raport de dispozitiile mentionate anterior, potrivit cirora limba oficiald este limba
romand, dispozitiile referitoare la folosirea limbii materne a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale au caracter de exceptie, iar, cum exceptiile sunt de strictd interpretare,
folosirea limbii materne se va putea face numai de catre autoritatile prevazute de lege si numai
in cazurile si modalitatile expres prevazute de legislatia in vigoare.

Asa cum rezultd din prevederile art. 10 pct. 2 din Conventia Cadru pentru Protectia
Minoritatilor, ,,partile se vor stradui sd asigure, in masura posibilului, conditii care sa permita
folosirea limbii minoritare in raporturile dintre aceste persoane si autoritatile administrative".
Astfel, reclamantei i s-a comunicat faptul ca se va incerca asiguarea folosirii limbii maghiare,
prin personalul vorbitor de limba maghiara, atunci cand va fi posibil, chiar dacd Cartea
Europeand a Limbilor Regionale sau Minoritare nu instituie nicio obligatie In acest sens, 1n
sarcina pompierilor.

Legea 282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare,
adoptatd la Strasbourg la 5 noiembrie 1992 retine acelasi caracter permisiv, nu obligatoriu al
folosirii limbii minoritare. Raportul explicativ asupra Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, adoptat de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la Strasbourg la
10 noiembrie 1994, prevazut in Anexa la Legea 33/1995 pentru ratificarea Conventiei - cadru
pentru protectia minoritatilor nationale stipuleaza, in mod explicit:

»I1nand seama de posibilele dificultdti de ordin financiar, administrativ, indeosebi in
domeniul militar §i tehnic, legate de folosirea limbii minoritare 1n raporturile dintre persoanele
apartinind minoritdtilor nationale si autoritatile administrative, aceasta prevedere a fost
formulatd de o maniera foarte flexibila, lasand partilor o importantd marja de apreciere.
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65. Partile vor depune eforturi pentru asigurarea, in masura posibilului, a folosirii unei
limbi minoritare Tn raporturile cu autoritdjile administrative. Existenta unei "nevoi reale" se
evalueaza de catre respectivul stat, pe baza unor criterii obiective. Desi statele contractante
trebuie sa depuna toate eforturile in vederea aplicarii acestui principiu, formularea Tn masura
posibilului indica faptul ca diversi factori, indeosebi resursele financiare ale partii respective,
pot fi luati in considerare.

66. Obligatiile partilor referitoare la folosirea limbii minoritare nu afecteaza, in niciun
[el, statutul limbii sau limbilor oficiale ale tarii respective. Mai mult, conventia - cadru, in mod
deliberat, nu defineste ariile locuite traditional sau in numar substantial de persoanele
apartinand minoritatilor nationale. S-a considerat preferabila adoptarea unei formulari mai
flexibile, care sa ingdduie luarea in considerare a conditiilor particulare fiecarei parti. Termenul
locuite... traditional nu se refera la minoritati istorice, ci numai la acelea care inca traiesc in
aceeasi arie geografica. Acest paragraf se bazeaza pe anumite prevederi continute in art. 5 si 6
ale C.E.D.O.”

Raportat la cele mentionate anterior, apreciaza cd cererea de chemare in judecatd este
nelntemeiata si pentru aceste considerente solicita respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 alin. 2 din Legea nr. 134/2010 privind
C.proc.civ: O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
Ordinul MAI nr. 33/2020 privind activitdtile de solutionare a petitiilor, primire in audientd si
consiliere a cetatenilor in Ministerul Afacerilor Interne, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, H.G.R. nr. 1492/2004 privind principiile de organizare, functionarea si
atributiile serviciilor de urgentd profesioniste, Cartea Europeand a limbilor regionale si
minoritare, Constitutia Romaniei, Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, Decizia
CCR nr. 39/1993, Legea nr. 33/1995 pentru ratificarea Conventiei - cadru pentru protectia
minoritatilor nationale.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisurile existente la dosar, precum si orice alti proba
necesara si utild solutiondrii cauzei.

In temeiul art. 223 coroborat cu prevederile art. 411 alin. (1) pct. 2 din C.pr.civ. a
solicitat judecarea cauzei si in lipsa reprezentantului institutiei.

Prin raspunsul la intimpinare din data de 27.10.2025, reclamanta Fundatia Szekler
Monitor a aratat:

- cu privire la exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Harghita invocata de
parat, a solicitat respingerea exceptiei, intrucat art. 10 din Legea nr. 554/2004 prevede ca
reclamantul persoand fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul sau.

- pe fondul cauzei:

A sustinut cd, desi paratul a anexat la intdmpinare probe din care ar rezulta ca are
posibilitatea de a transmite mesaje RO-Alert si in limba maghiara, acestea nu contin nicio
motivare concretd privind situatiile Tn care nu a putut transmite mesaje in limba minoritétii.

e e

tehnice si operationale” care Tmpiedicd transmiterea mesajelor Tn limba maghiara este
neacceptabil.

A mentionat cd, chiar si in ipoteza In care ar exista impedimente obiective, obligatia
paratului nu este de a se eschiva, ci de a elimina acele impedimente si de a respecta prevederile
legale si angajamentele internationale ale Roméaniei.

A expus faptul ca paratul a sustinut ca nu este serviciu public deconcentrat, insa a aratat
ca definitia din O.U.G. nr. 1492/2004 este identica cu cea din Codul administrativ, astfel ca
aceasta sustinere este nefondata.

A relatat ca paratul a invocat prevederile Cartei Europene a Limbilor Regionale sau
Minoritare si ale Legii nr. 282/2007, sustindnd cd obligatiile privind utilizarea limbilor
minoritatilor sunt doar recomandari si nu obligatii.



A aratat ca aceastd interpretare este inexacta, intrucat acele obligatii au fost transcrise n
legislatia interna si au caracter de lege. A invederat cd paratul a invocat prevederile Codului
administrativ, Tnsa a ignorat faptul cd acestea impun obligatii clare de respectare a drepturilor
minoritatilor.

A mentionat ca paratul a invocat prevederile Codului penal si civil, insd a aratat ca
acestea nu au nicio relevantd in cauza. A sustinut ca paratul a subliniat ca nu poate impune
cunosterea limbii maghiare la angajare, intrucat aceasta ar constitui o discriminare.

A ardtat ca, potrivit art. 7 din Carta ratificatd prin Legea nr. 282/2007, adoptarea de
masuri speciale pentru promovarea egalitdtii intre vorbitorii limbilor regionale si restul
populatiei nu este consideratd discriminare, astfel cd paratul poate impune conditia cunosterii
limbii maghiare.

A expus faptul ca paratul a invocat prevederile Conventiei Cadru ratificate prin Legea
nr. 33/1995, insd a citat doar notele explicative, care nu au putere de lege. A ardtat ca, chiar
dacd ar fi intrunit conditiile pentru a fi aplicabil, paratul nu a demonstrat cd ar fi in
imposibilitatea de a angaja cunoscatori ai limbii maghiare, intrucat in judetul Mures existd o
mare parte a populatiei care cunoaste limba maghiara.

A relatat ca paratul a sustinut ca entitatea reclamantd a reclamat ca nu a raspuns la
petitia acesteia, Insa a aratat ca, de fapt, a reclamat faptul cd petitia nu a fost solutionata legal,
ceea ce a incdlcat dreptul la petitionare.

A invederat ca paratul nu a reusit s demonstreze cd cererea reclamantei este
netemeinica sau nelegald, astfel ca a solicitat admiterea cererii.

Prin Notele scrise din data de 17.03.2026, reclamanta Fundatia Szekler Monitor a
solicitat ca, in lipsa acesteia, si se dispund judecarea cauzei. In aceste conditii, cheltuielile
solicitate de aceasta reducandu-se la taxa de timbru achitata.

Analizand actele si lucririle dosarului, se vor retine urmétoarele:

in fapt: reclamanta, organizatie constituita in vederea apararii drepturilor si intereselor
comunitdtii maghiare din Romania, solicitd conform art. 18 raportat la art. 8 din Legea nr.
554/2004 obligarea paratului la solutionarea in mod legal, pozitiv, a petitiei pe care i-a adresat-
o in temeiul OG nr. 27/2002.

Astfel, reclamanta a formulat o petitie adresatd paratului, inregistrata la data de
02.06.2025, prin care a solicitat adoptarea unor masuri administrative in considerarea
prevederilor art. 94 din Codul administrativ. Aceasta petitiec a fost solutionata prin raspunsul
comunicat la data de 11.06.2025, in interiorul termenului legal de 30 de zile prevazut de art. 8
alin. (1) din OG nr. 27/2002.

Ulterior, reclamanta a revenit cu o noud petitie avand acelasi continut, insd aceasta a
fost clasatd de cétre parat in temeiul art. 10 alin. (2) din OG nr. 27/2002, dispozitie care permite
autoritatii sd nu mai raspunda in mod repetat unor solicitari identice, faicand mentiune despre
raspunsul deja comunicat.

Din starea de fapt retinuta reiese ca paratul, departe de a incalca dreptul petentei de a i
se adresa pe calea unei petitii, a examinat petitia pe care a primit-o, s-a pronuntat asupra
admisibilitatii ei si a aratat cd va intreprinde demersurile necesare in masura posibisitatilor
tehnice si operationale, atat la trimiterea mesajelor RO-ALERT si in limba maghiara, cat si la
folosirea limbii maghiare 1n activitatile de informare publica.

in drept: potrivit dispozitiilor art. 3 din OG nr. 27/2002 ,,petitiile adresate autoritatilor
si institutiilor publice prevazute la art. 2 vor fi solutionate in termenele si in conditiile stabilite
prin prezenta ordonanta”, art. 5 dispunand in sensul cd ,,pentru solutionarea legala a petitiilor ce
le sunt adresate conducatorii autoritatilor si institutiilor publice sesizate vor dispune masuri de
cercetare i analizd detaliatd a tuturor aspectelor sesizate”. Relevante sunt si dispozitiile art. 8
alin. 1 din OG nr. 27/2002 potrivit cu care ,autoritatile si institutiile publice sesizate au
obligatia sa comunice petitionarului, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii petitiei,
raspunsul, indiferent daca solutia este favorabila sau nefavorabild”.

Tribunalul retine ca paratul si-a indeplinit obligatia legala esentiala in materia petitiilor,
respectiv aceea de a comunica un raspuns in termenul prevazut de lege. Or, potrivit
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reglementarii incidente, obligatia autoritatii publice nu este aceea de a da curs Tn mod necesar
solicitarii petitionarului, ci de a formula si comunica un raspuns, indiferent daca acesta este
favorabil sau nefavorabil. Din raspunsul furnizat reclamantei reiese cd aspectele sesizate de
aceasta au fost in mod real analizate si, prin urmare, pertinente, obligatia legala de a raspunde
petitiei fiind indeplinita, nefiind 1n prezenta unui refuz nejustificat de a solutiona cererea astfel
cum considera reclamanta, nefiind nici cazul de a face aplicarea dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 554/2004 in sensul obligarii autoritatii publice sa solutioneze petitia cata vreme petitionara a
primit un raspuns. In acest cadru procesual determinat de obiectul litigiului nu se realizeazi o
analiza privind respectarea prevederilor legale invocate de petenta care dispun asupra dreptului
minoritatilor nationale la folosirea limbii materne in raporturile lor cu autoritatile publice.

Prin urmare, solicitarea reclamantei de a obliga paratul la solutionarea in sens pozitiv a
petitiei sale este neintemeiatd, scopul OG nr. 27/2002 nefiind acela de a pune la indeméana
cetatenilor un mijloc prin care sd poatd obtind obligarea autoritdtilor publice la luarea de
diverse masuri ce tin de exercitarea competentelor lor, ci de a reglementa o modalitate prin care
acestia sa 1si valorifice dreptul de petitionare prevazut de art. 51 din Constitutie.

Tribunalul retine cd notiunea de refuz nejustificat, in sensul Legii nr. 554/2004,
presupune absenta unei manifestari de vointd a autoritatii sau refuzul explicit de a rezolva
cererea, ceea ce nu este cazul in speta.

De asemenea, tribunalul constatd ca demersul reclamantei tinde, in realitate, la obligarea
paratului la adoptarea unor masuri administrative concrete, intemeiate pe interpretarea unor
dispozitii din Codul administrativ si din instrumente juridice internationale, excedand astfel
cadrului juridic specific dreptului la petitionare. Acest drept garanteaza posibilitatea persoanei
de a sesiza autoritatile si de a primi un raspuns, insd nu conferda un drept subiectiv la obtinerea
unei solutii favorabile sau la impunerea unei anumite conduite administrative.

Pentru toate aceste considerente, constatand cd paratul a respectat obligatiile legale ce ii
reveneau in materia solutionarii petitiilor, iar criticile reclamantei vizeazd exclusiv continutul
raspunsului primit si nu lipsa acestuia, tribunalul va respinge cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulatda de reclamanta FUNDATIA SZEKLER MONITOR -
MONITORUL SECUIESC, cu sediul procesual ales in Gheorgheni, str. Gabor Aron, nr. 26,
judetul Harghita, in contradictoriu cu paratul INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE
URGENTA "HOREA” AL JUDETULUI MURES, cu sediul in Targu Mures, strada Horea, nr.
28, jud. Mures, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se
depune la Tribunalul Harghita sub sanctiunea nulitatii cererii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi,
28.04.2026.

Presedinte, Grefier,
Gabor Zsofia Fodor Alina
Red.G.Z.
Tehnred. E.G.
4 ¢x./28.04.2026
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