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Subsemnatii: Presedintele Consiliului Judetean Harghita, Borboly Csaba Tmpreun3 cu
Secretarul Judetului Harghita dl Egyed Arpad, si Directorul general in cadrul Consiliului
Judetean Harghita Romfeld Maria Magdolna, cu domiciliu ales pentru comunicarea actelor
de procedurd, in municipiul Miercurea-Ciuc, P-ta Libertatii nr. 5, judetul Harghita,
reprezentate in instantd prin consilier juridic Tulbure Irina, conform Tmputernicirii nr.
27797/2014, cu privire la disjungerea dispus3 prin Sentinta civila nr. 3128 din 17.11.2014,
referitor la capetele de cereri 1-4, , vi Tnaintdm prezentele

NOTE SCRISE

prin care solicitim sa respingeti cererea de chemare in judecata a reclamantului ARUS
Z50LT, cu privire la capetele de cerere nr. 1-4 privind constatarea unui fapt
discriminatoriu prin refuzarea inregistrarii declaratiei de avere si de interese a
reclamantului, sanctionarea ca act discriminatoriu, obligarea la inregistrarea acestora si
publicarea in mass-media a unui rezumat al sentintei care urmeaza si fie pronuntati, ca
fiind netemeinice si nelegale.

PE CALE DE EXCEPTIE:

Invocam exceptia tardivititii cererii formulate de citre Arus Zsolt, avand in vedere faptul
ca fatd de Adresa nr. 14719/2012 trimis3 citre reclamantul Arus Zsolt la data de
03.08.2012, prin care s-a_comunicat obligatia de a depune declaratia_de avere si de
interese in limba roméana, pani la data depunerii_plangerii la_Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii (14.11.2013) a trecut o perioad3 de 1 an si 3 luni, iar pdna la
data formularii precizérilor in prezentul dosar a trecut aproape doi ani, imprejurare in
care legiuitorul a prevédzut un termen de 30 de zile de la data comunicrii actului pentru
formularea pretentiilor, in conformitate cu art. 7 alin 1 si alin. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004:

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se
considerd vdtdmatd intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sd solicite autoritdtii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacd
aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia. W R : T (R ' o '

(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce, pentru
motive temeinice, si peste termenul previzut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie.”.




fn fond, rugdm Onorata Instantd s3 observe faptul c3 Adresa nr. 14719/2012 trimisa catre
reclamantul Arus Zsolt la data de 03.08.2012, nu constituie un act administrativ, aceasts
adresi a avut doar caracter informativ _si_de instiintare privind aplicarea legii si
consecintele neluirii in considerare a aplicérii legii si sd constate cd nu existd un refuz
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept al reclamantului.

Cu privire la cererea reclamantului Arus Zsolt, privind “Constatarea faptului ca paratii au
comis o discriminare, cand au refuzat sa inregistreze declaratia reclamantului de avere si
cea de interese, intocmite conform prevederilor legale si trimise prin postd”, este o cerere
nefundamentats si nelegald, deoarece a constituit obiectul cererii depuse la Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, inregistratd cu nr. 17891 la data de 14.11.2013,
si care a fost solutionatd prin Hotdrarea nr. 278 din 14.05.2014, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd cu modificirile si completérile ulterioare. In urma disjungerii
contestatiei impotriva Hotarérii nr. 278/2014 a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, constituie obiectul Dosarului nr. 6973/2/2014, in care au fost judecata cauza
prin Sentinta civild nr. 3428/15.12.2014 prin care a fost respinsd cererea reclamantului

Arus Zsolt.

Ca urmare, conform constatdrii instantei prin Sentinta civila nr. 3128/17.11.2014,
reclamantul a depus in dosarul cauzei la data de 23.06.2014 precizdrile la_pretentiile
formulate invocand ca temei legal 0.G nr. 137/2000, astfel este indubitabil cd solutionarea
cererilor privind acte si fapte de discriminare este de competenta materiald si teritoriala
de solutionare a Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti (art.8 din
L.554/2004 si art.96 alin.1 pct.1, art.107 din NCPC), imprejurare in care o cerere nu poate
fi judecatd intre aceleasi parti de citre doua instante diferite.

Tn continutul intdmpindrii noastre am sustinut ca cererea reclamantului este netemeinica si
nelegald, deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale unui act de discriminare,
sens in care sunt concludente prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000, adica pentru
a ne afla in fata unui act discriminatoriu, acest act trebuie s intruneascd urmdtoarele
elemente constitutive, s fie un act de deosebire, de excludere, de restrictie sau preferinta,
pe baza unui criteriu, care are ca scop restrangerea, inldturarea recunoasterii, a folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si libertdtilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege.

" Din cele relatate de reclamant, raportat la prevederile legale, nu rezultd faptul
discrimindrii, Tntrucat aceasta confundd indeplinirea unei obligatii legale, de care are
cunostinta datoritd experientei si vechimii in indeplinirea unor functii alese, cu exercitarea
unor drepturi fundamentale. '

Mai mult, faptul ca declaratia de avere si de interese nu au fost depuse la sfarsitul
mandatului in limba roman3, di dovadd de rea credintd din moment ce reclamantul
vorbeste, intelege si scrie in limba romand, avand abilitdtile necesare de a formula cereri si

de a completa anumite formulare in limba romand.

In acest sens precizam ca reclamantul Arus Zsolt nu se afl3 in situatia in care ar avea
nevoie de traducitor pentru completarea declaratiilor in cauzd, cunoscdnd in mod
indestulator limba romana.




Intrucdt nedepunerea Declaratiei de avere si de interese, este sanctionatd de lege,
iar respectarea legilor si a actelor normative este obligatia tuturor cetitenilor si tuturor
institutiilor statului, apreciem ca Hotdrarea nr. 278/2014 a CNCD este legald si temeinics.

Astfel potrivit legislatiei in vigoare, depunerea Declaratiei de avere si de interese,
este obligatia fiecarui ales local, iar alesul local are obligatia de a se conforma prevederilor
legale, in caz contrar se sanctioneaz3 prin amenda contraventionala, prevazuta de art. 29
din Legea nr. 176/2010.

In acest sens mentiondm ci reclamantul Arus Zsolt a contestat Procesul verbal nr.
902/2012 la Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, care a constituit obiectul Dosarului nr.
48672/299/2012, in care a fost respins3 contestatia prin Sentinta civild nr.7974/2013, care
a ramas definitivd si irevocabild prin respingerea recursului declarat de reclamant, la
Tribunalul Bucuresti.

Ca urmare, amenda contraventionald a rdmas definitiva si irevocabils, aceasta se
bucurd de autoritatea si puterea lucrului judecat, hotirdrea judecitoreasci fiind
obligatorie pentru reclamantul Arus Zsolt.

Intrucat Hot&rarea nr. 278/2014, adoptata de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii la data de 14.05.2014, nu poate si cenzureze o hotirire judecatoreasca,
invocarea necompetentei materiale a CNCD in ceea ce priveste mentinerea unui proces-
verbal de contraveniie de citre instanta de judecats, si exceptia de tardivitate a
introducerii pléngerii potrivit art. 20 din 0.G. nr. 137/2000, in privinta ambelor, este
temeinica si legala.

MAI MULT, dorim sa precizam faptul cd reclamantul Arus Zsolt, in mod contrar
celor invocate in apararea sa, cum c3 Declaratia de avere si Declaratia de interese s-ar
putea depune si in limba materna, la inceputul mandatului, totusi a depus Declaratia de
avere si Declaratia de interese in limba roman3, care au si fost inregistrate la Registrul
special al Consiliului Judetean Harghita cu nr. 51/13.06.2008, indeplinind la data
respectiva obligatiile prevazute de lege.

Anexdm prezentei in copie certificatd aceste declaratii.

IN CONCLUZIE, solicitim respingerea cererii reclamantului Arus Zsolt, ca
netemeinica si nelegala.

Conform art. 223 alin. (3) coroborat cu art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civild, solicitdm cu respect, solutionarea cauzei si in eventualitatea lipsei noastre
de la dezbateri.

Miercurea-Ciuc, 11 februarie 2015.
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