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Catre,

CURTEA DE APEL TARGU MURES
Sectia ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal

Dosar nr. 3845/2/2014*

Subsemnatii: Presedintele Consiliului Judetean Harghita, Borboly Csaba impreuna
cu Secretarul Judetului Harghita dl Egyed Arpad, si Directorul general in cadrul Consiliului
Judetean Harghita Romfeld Maria Magdolna, cu domiciliu ales pentru comunicarea actelor
de procedurd, in municipiul Miercurea-Ciuc, P-ta Liberttii nr. 5, judetul Harghita,
reprezentat in instantd prin consilier juridic Tulbure Irina, conform Imputernicirii
nr..{09./2016, cu privire la recursul declarat de reclamantul Arus Zsolt impotriva
Sentintei civile nr. 399/2016 a Tribunalului Harghita, in temeiul art. 205 din Codul de
procedura civila, va inaintam prezenta

INTAMPINARE

prin care solicitdm sad respingeti recursul declarat de Arus Zsolt, ca netemeinica si
nelegald si sa mentineti Sentinta civild nr. 399/2016 a Tribunalului Harghita, ca fiind
intemeiata si legala.

Sustinem legalitatea si temeinicia Sentintei civile nr. 399/2016 a Tribunalului
Harghita, pentru urmétoarele motive:

in primul rand instanta de judecata a procedat in temeiul legii, recursul nu este
sustinut deloc cu argumente in ceea ce priveste aplicarea gresitd a normelor de drept
material, dimpotriva recurentul Arus Zsolt invocd numai asa zise gaselnite absurde
totalmente netemeinice. Absurditatea afirmatiilor de la toate punctele recursului
recurentului, rezultd evident din contrarietatea acestora cu prevederile art.1. alin.1. din
Legea nr.176/2010, cu modificirile ulterioare, coroborate cu art.2 din acelasi act normativ,
citam - Declaratiile de avere si declaratiile de interese SE COMPLETEAZA POTRIVIT
ANEXELOR nr.1. si 2. si SE TRIMIT AGENTIEI COPIlI CERTIFICATE, impreun3 cu codul
numeric personal al declarantului-,deoarece prin neindeplinirea obligatiei legale
imperative mai sus citate, recurentul a incdlcat chiar exigentele prevazute de articolele
legale respective, pentru care a fost sanctionat contraventional de Agentia Nationala de
Integritate. Sanctionarea respectiva a fost considerati temeinica si legala prin Sentinta
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civila nr. 7974/2013 a Judecatoriei Sectorului 1.Bucuresti, definitivd prin respingerea
apelului lui Arus Zsolt de catre Tribunalul Bucuresti.

Drept urmare, considerentele Sentintei civile nr. 7974/2013 a Judecitoriei
Sectorului 1. Bucuresti, definitive, au dobandit putere de lucru judecat cu privire la
statuarea ca fiind legald sanctionarea contraventionald a lui Arus Zsolt, pentru
neindeplinirea obligatiei legale de depunere a declaratiei de avere si a celei de interese
prin completarea in limba romana a modelelor cuprinse in anexa nr.1. si nr.2. din Legea
nr.176/2010, cu modificarile ulterioare.

Aceasta putere a lucrului judecat vizeazd si constatarea definitivi a instantei
judecatoresti, potrivit cdreia trimiterea la Consiliul Judetean Harghita de citre fostul
consilier judetean Arus Zsolt a celor doud declaratii —de avere si de interese-intocmite
doar in limba maghiard, legal reprezinti NEDEPUNEREA DECLARATIILOR si determina
caracterul legal al sanctiunilor aplicate de Agentia National3 de Integritate.

Mai mult, fortarea absurditatilor totalmente si vidit netemeinice ale recurentului
rezulta convingétor si din contrarietatea cu caracterul expres si imperativ al prevederilor
art.1l.alin.1., coroborat cu art.2. din Legea nr. 176/2010,cu modificirile ulterioare,
potrivit carora este exclusa legal orice altdi modalitate de indeplinire a OBLIGATIEI DE
DEPUNERE a celor doua declaratii ,dar si a OBLIGATIEI DE TRIMITERE A ACESTORA la
Agentia Nationalad de Integritate ,de exemplu cum insistd in mod absurd recurentul sau
prin traducerea acestora in limba romana dupa continutul redactat in limba maghiari de
Arus Zsolt, insa fara sa poarta semnatura personald a acestuia, deci fira si-si asume nici
un fel de raspundere juridica.

in privinta absurditatilor recurentului referitoare la aplicarea gresitd de citre
instanta de fond a prevederilor art.6. si art.7.din Legea nr.176/2010, cu modificirile
ulterioare, putem conchide totala incoerentd a acestora, intrucat recurentul face totala
abstractie de prevederile art.5. alin.2. lit.g. si de alin.3. din acelasi act normativ,
incercand sd mascheze incilcarea cu intentie de citre acesta a prevederilor legale ale
art.1.alin.1., coroborat cu art.2. din Legea nr.176/2010,cu modificirile ulterioare.
Neindeplinirea de citre Arus Zsolt a obligatiei legale pentru care a fost sanctionat
definitiv si care a intrat in puterea lucrului judecat, face absurdad si imposibil3 legal
constatarea acelorasi fapte ca fiind discriminéri sivarsite de persoanele fizice chemate in
judecata pentru asa zisul refuz nejustificat de a inregistra in registrul special, declaratiile
de avere si de interese nedepuse legal de recurentul Arus Zsolt, care cere sprijinul
instantei judecdtoresti pentru mascharea incilcirii vadita a prevederilor legale mai sus
mentionate si pentru a obtine chiar prin contrazicerea puterii lucrului judecat, anularea
situatiei create prin sanctionarea definitivd a acestuia pentru neindeplinirea obligatiei
legale in calitate de fost consilier judetean.

In acest sens, asa cum am mai precizat in cursul judecdtii, mai precizdm si in prin
prezenta ca reclamantul NU a chemat in judecatd institutia, persoana juridici de drept
public, care in temeiul art. 20 si art. 21 din Legea nr. 215/2001 privind administratia
publica locald, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, este Judetul Harghita,
sens in care citam:

"ART. 21 (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal,
titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unitétile teritoriale de
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