Catre
Inspectia Judiciara de pe langi Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii

Subsemnatul Arus Zso}t [stvan. cu domiciliul in judetul Harghita. municiﬁiul
Gheorgheni, str. Gabor Aron, nr. 26, adresa email arus.zsolt@sic.hu, in baza Art. 45,
alin. (2) din Legea 317/2004, formulez prezenta

Sesizare

privind incélcarea unor prevederi legale de catre qzikszai Enikd, judecatoare in cadrul
Tribunalului Harghita, respectiv Corina loana Muresan §i Nicolae-Gabriel Ionas.
judecatori din cadrul Curtii de Apel Tg-Mures, fapte considerate de mine abatere
disciplinara, avand in vedere Art. 99 litera h. (exercitarea functiei cu rea-credintd sau
grava neglijen{d, dacd fapta nu constituie infractiune) din Legea 303/2004.

Faptele:

in noiembrie 2014 am adresat 0 petitie prefectului judetului Harghita (anexa 1),
petitie la carc nu am primit nici un raspuns. Am revenit din nou cu aceasi problema in
ianuarie 2015, dat tot fara succes. M-am adresat deci instantei de contencios
administrativ (anexa 2) si am cerut ca prefectul sa fie obligat sa solutioneze petitia. In
data de 10 noiembrie 2015 a fost pronuntatd Hotararea civila nr. 1787/2015 a
Tribunalului Harghita, sectia de contencios administrativ (anexa 3), prin care prefectul
judetului Harghita a fost obligat la solutionarea petitiei mele din noiembrie 2014, in
conformitate cu Art. 3, 4si5din OG 27/2002.

Solutionarea petitiel conform Art. 3.4 si 5 din OG 27/2002 presupune
ofectuarea celor solicitate de mine in petitie si comunicarea citre mine a celor

constatate si a masurilor luate.
J

S e ——————

Hotirarea a ramas definitiva in data de 28 decembrie 2015, din acea data
prefectul avea - conform legii - la dispozitie 30 de zile sa 0 pund in aplicare.

Cu toate a a timp de 37 de zile prefectul nici nu a inceput sd pund i
aplicare hotdrareaj(cu exceptia partii cu privire la cheltuiclile de judecata). Doar 1n
data de 3 februarie 2016 a trimis o circulard catre primarii din judet (anexa 4), prin
care insd a cerut numai informatii, fird sa solicite primarilor respectarea legii sau s le




atentioneze ci in caz contrar le va aplica sanctiuni. $i mai tarziu, in data de 29
februarie 2016 (cu 33 zile dupa scurgerea termenului!), cu ocazia sedintei colegiului
prefectural a adus la cunostinta conducitorilor serviciilor publice deconcentrate
prevedrile din Hotararea 1787/2015 (ultima pagina a procesului verbal al sedintei -
anexa 5). Si in acel caz insd in loc sd verifice institutiile respective, le-a solicitat sa
declare ei daca respectd acele prevederi legale. Chiar asa, din cele doud centralizatoare
intocmite de prefect pe baza raspunsurilor primite (anexele 6 si 7) rezulta ca intr-un
numir insemnat de cazuri (marcate de mine pe centralizatoare) prevederile legale
vizate nu se respecti. Conform Hotarérii 1787/2015 in aceste cazuri prefectul -ar fi
trebuit si intervina si si sanctioneze conducitorii acelor institutii, acest lucru insd nu
s-a intAmplat nici pana in ziua de azi (aga cum se va vedea mai tarziu).

Drept urmare la inceputul lunii martie 2016 m-am adresat instantei (anexa 8) cu
rugdmintea si constate ¢ prefectul nu a pus in aplicare Hotararea 1787/2015 si sé-1
sanctioneze pentru acest lucru, respectiv sa-1 oblige la plata de despagubiri.

Cu toate ca Legea 554/2004 este cat se poate de clard, cu termene precise care
nu lasi loc la interpretiri, si cu toate ¢a prefectul in termenul legal de 30 zile nici nu a
inceput punerea in aplicare a hotérarii, iar nici ulterior nu a pus in aplicare partile
esentiale (verificari si sanctiuni), judecitoarea Szikszai Eniko a inteles sa respingd
actiunea formulata de mine (Incheierea civila 756/2016 - anexa 9), motivand - de fapt
- prin acea ci prefectul a inceput sa pund in aplicare hotararea. In incheiere regasim
mai multe afirmatii care in mod obiectiv sunt false, i anume:
- "Din toate aceste acte depuse la dosar rezulté cd parétul s-a conformat celor dispuse
prin Sentinta civila nr. 1787/10.11.2015 in timp util" - cu toate cd asta ar fi adevarat
numai in cazul in care pand in 27 ianuarie 2016 as fi primit de la prefect un raspuns la
petitie prin care ma informeaza despre cele constatate si despre masurile luate, cea ce
nu s-a intAmplat nici pana azi.
- "Tribunalul este de parere ci. desi_nu toate aceste adrese au fost emise in termenul de
30 zile reglementat de art. 24 alin. 1 din Legea 554/2004..." - asta in conditiile in care
nici o adresd nu a fost emisa in acel termen, aga cum am aratat.
- "..retindndu-se totodatd cd emiterea de adresa $i comunicarea acestora unui numar
insemnat de entititi din judet necesita timp, cea ce in aprecierea instanfei nu reprezinta
o incilcare a legii." - asta in secolul 21 si fiind vorba de citeva zeci de adrese (identice
ca continut) care se emit si se transmit destinatarilor in decurs de cateva ore. Pe de alta
parte legea este imperativd si cit se poate de clara §i nu oferd posibilitatea
judecatorului la o astfel de interpretare.

Mai mult decat atat, in ultimul aliniat de pe pagina 6 din incheiere, judecatoarea
Szikszai Enikdé formuleazd o interpretare halucinantd cu privire la acordarea de
penalititi, afirmand ca aceasta ar fi posibila numai ulterior, in cazul in care instanta ar
admite cererea mea privind sanctionarea, iar prefectul nu s-ar conforma nici dupa alte
30 de zile de la data incheierii. Aceasta interpretare este ct se poate de clar eronatd, in
defavoarea mea.



Impotriva acestei incheieri am formulat apel (anexa 10), acesta fiind judecat la
Curtea de Apel Tg-Mures, de citre Judecitorii Corina loana Muresan si Nicolae-
Gabriel lonag, in data de 25 iulie 2016. Si cu toate ca intre timp prefectul nu a mai
intreprins nimic pentru a pune in aplicare Hotararea 1787/2015, apelul meu a fost
respins, de data asta prin Decizia nr. 429/A/2016 definitivd (anexa 11), tot pe baza
unor sustineri care - chiar conform deciziei Curtii de Apel - nu sunt juridice (pagina 5
sus). Nu se ia in considerare de loc c¢i era nevoie de o hotdrare judecitoreasca
definitiva ca prefectul macar si intreprinda ceva legat de petitia mea. respectiv ¢a din
martie incoace nu a mai ficut nimic, cu toate ci pe baza datelor din centralizatorul
intocmit chiar de el, ar fi trebuit si ia masuri impotriva institutiilor unde nu se respecta
legile privind utilizarea limbii materne. $1 asta numai in baza obligatiilor de serviciu
stipulate in Legea 340/2004, chiar daci nu ar exista Hotararea nr. 1787/2015. Este
deci indiscutabil ca prefectul nu pune in aplicare Hotardrea 1787/2015 in mod voit,
fara sa existe vreun impediment obiectiv, dand dovada evidenta de rea-credinta.

Pentru a atrage atentia prefectului ci Hotardrea 1787/2015 incd nu este pusd in
aplicare i-am trimis o adresd (anexa 12 - originalul si pe verso traducerea in limba
romand), la care am primit un raspuns (anexa 13) din care rezulti, ci bazat pe
hotararile date de cele doua complete in dosarul 242/96/2016, prefectul considera ci
nu mai are nici o obligatie privind punerea in aplicare a hotararii respective. Si asa
cum se poate vedea din pozele realizate zilele acestea (anexa 14), nu a intervenit nici
macar in cazul celor mai evidente incilciri ale legilor, pe toate cele patru poze putand
fi observate inscriptii exclusiv in limba romani in localitati in care ponderea
locuitorilor de nationalitate maghiara depaseste pragul de 20%.

Am fost deci nevoit si ma adresez Curtii Europene a Drepturilor Omului,
solicitand sd constate c¢a in acest caz a fost incdlcat dreptul meu la un proces echitabil,
deoarece ambele hotdrari au fost luate cu incilcarea legilor incidente. Aceastd incilcare
a dreptului meu la un proces echitabil a avut loc deoarece cu toate cd prefectul judetului
Harghita nu a pus in aplicare nici in termenul legal, dar nici de atunci incoace Hotirérea
civild nr. 1787/2015 datd in Dosarul nr. 835/96/2015, instanta a refuzat si constate acest
lucru si sa sanctioneze prefectul, respectiv sd-l oblige la plata de despagubiri. Judecatorii care
au judecat acest caz au incalcat in mod clar prevederile Art. 24 al. 3 din Legea 554/2004, care
prevede ca daca se depaseste termenul de executie, atunci la cererea partii vitimate instanta
aplicd penalitate si acorda despagubire. Se poate constata ca textul nu permite judecatorilor si
cantareascd, nu zice ci "poate aplica" sau "poate acorda" c¢i ci "aplica" si "acordd". Daca
aceasta prevedere ar fi fost aplicatd corect, micar as fi primit despagubiri de la prefect, dar
prin modul in care judecitorii au Jjudecat acest caz mi-au refuzat si acest drept, mi-au cauzat
nu numai vatdmarea dreptului ca petitia mea si fie solutionata, dar si pierdere evaluabili in
bani. lar datorita faptului ci cererea mea din dosarul 242/96/2016 a fost respinsi in mod
definitiv, prefectul considera ca nici nu trebuie si continue punerea in aplicare a Hotararii
Civile 1787/2015. Deci chiar daca judecarea Dosarului nr. 835/96/2015 a decurs in mod
corect si echitabil, hotdrdrea definitiva din Dosarul nr. 242/96/2016 a compromis in mod
definitiv si acel proces, astfel ca solicitarea mea din acel dosar, care in aprecierea instantei a
fost legitima, nu va fi indeplinitd, datoriti modului in care s-a judecat Dosarul nr.
242/96/2016.



Concluzionand se poate constata, ca cele doud hotarari au avut ca efect ca o
hotirare definitivd nu s-a pus §i nici nu se va pune in aplicare. Si asta cu concursul

nemijlocit al judecatorilor reclamati de mine.IDe vreme ce atat situatia, cat si

prevederile legale au fost clare si fara echivoc, avem de a face cu incalcari ale Legii
554/2004, ale Codului de Procedura Civila si ale Legii 303/2004. Ramane de stabilit
daci este vorba de neglijentd sau rea credintd, dar din cele descrise mai sus rezultd ca
probabilitate mai mare are varianta a doua.

Tin sa accentuez, cd problema nu o reprezintd modul in care judecatorii
reclamati de mine au rationat in limitele premise de prevederile legale, ci faptul ca au
incilcat in mod clar §i flagrant prevederi legale care nu lasa loc la interpretdri. De
vreme ce prefectul nu a pus in aplicare Hotararea civila nr. 1787/2015 in termenul de
30 de zile, acesti judecdtori aveau obigatia legald de a-l sanctiona si de a-1 obliga la
plata despagubirilor solicitate. Si chiar daci legea le-ar fi permis sa cantdreasca, este
cét se poate de clar ca prefectul nu a dat dovadi de nici un pic de buni credintd timp
de un an jumate, asfel ¢ se putea prevede cu 0 probabilitate de 99,99% ca respingerea
cererii mele din dosarul nr. 242/2016 va avea ca si efect acela cd nu va mai intreprinde
nimic, deci Hotararea civila 1787/2015 va ramane nepusd in aplicare.

Chiar presupunénd prin absurd, ca judecitorii reclamati de mine ar fi avut
posibilitatea de a céntéri, in opinia mea ar fi putut numai atentiona prefectul $i aména
pronuntarea, pentru a-i acorda timp sa pund in aplicare Hotdrarea 1878/2015. Asta
deoarece dupa respingerea cererii mele, 0 noud cerere de acest gen nu se mai poate
introduce, pentru cd ar cadea sub autoritatea lucrului judecat. Deci prin modul de
solutionare a dosarului 242/96/2016, practic acesti judecitori au contribuit decisiv si
nemijloc la impiedicarea punerii in aplicare a Hotararii civile 1787/2015. Avem deci
de a face in mod evident cu grave abateri disciplinare.

Pe baza faptelor relatate, respectiv a documentelor anexate, solicit si constatati
ci prin adoptarea $i motivarea Incheierii civile nr. 935/2016, judecatoarea Szikszai
Enik6, respectiv a Deciziei nr. 429/A/2016 a Curtii de Apel Tg-Mures judecatorii
Corina Toana Muresan si Nicolae-Gabriel lonas. au comis abateri disciplinare, $i in
consecintd si sesizati sectia pentru judecatori al Consiliului Superior al Magistraturil,

ca aceasta sa le aplice santiuni disciplinare, in conformitate cu prevederile Art. 100 si
101 din Legea 303/2004.

Gheorgheni, la 12 10 2016
Cu respect,

N

Arus Zsolt Istvan




