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Pe rol pronuntarea asupra cauzei de contencios administrativ privind pe reclamanta
ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE IN EUROPA (ADEC) PRIN
REPREZENTANT LEGAL FAN TANASA, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL
MUNICIPIULUI GHEORGHENI si intervenientul ARUS ZSOLT ISTVAN, avand ca
obiect obligatie de a face.

In lipsa partilor.

Se constata ca dezbaterea cauzei in fond a avut loc in sedinta publica din data de 25
ianuarie 2017, iar sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea din acea zi, ce face
parte integrantd din prezenta hotarare.

INSTANTA
Deliberand constata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata sub nr. nr.932/96/2016, din data de
29.08.2016, reclamanta ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE IN EUROPA
(ADEC)a chemat in judecata pe paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI GHEORGHENI,
solicitand instantei urmatoarele:

e obligarea paratului la indepartarea steagului Consiliului National secuiesc,
cunoscut si ca steagul secuiesc, de pe fatada si din orice loc din incinta
Primariei municipiului Gheorgheni;

e obligarea paratului la indepartarea steagului albastru, steagul municipiului
Gheorgheni, de pe fatada si din orice loc din incinta Primariei municipiului
Gheorgheni;

e obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamanta a aritat ca in data de 2.03.2016 a sesizat pe primarul municipiului
Gheorgheni, 1n temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu privire la ilegalitatea arboririi pe
fatada primariei Gheorgheni, deasupra intrarii principale, a steagului Consiliului National
Secuiesc, cunoscut si ca steagul secuiesc, precum si cu privire la arborarea ilegala, in acelasi
loc, a unui steag albastru cu simboluri aurii, steagul municipiului Gheorgheni.

Paratul nu a comunicat nici un raspuns in termenul legal de 30 de zile la plangerea
prealabild adresata de reclamanta.

Pe sediile institutiilor se arboreaza in mod obligatoriu drapelul Romaéniei si se poate
arbora drapelul Consiliului European.

Nu este cunoscut in Romania dreptul vreunei persoane sau entitati private de a arbora
drapelul pe care l-a adoptat ca simbol particular pe o cladire publica.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile legal citate in cuprinsul cererii de chemare
in judecata.

Actiunea a fost motivata in fapt si in drept.

Prin intdmpinarea depusd la data de 15.11.2016, paratul Primarul municipiului
Gheorgheni a solicitat urmatoarele:



e Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului Municipiului
Gheorgheni;

Admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ;
Admiterea exceptiei lipsei interesului;

Admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant;

Respingerea actiunii ca netemeinica si nelegald, precum si scutirea de la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate.

in fapt, paratul a aratat ca, referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Primarului municipiului Gheorgheni, nu exista identitate intre persoana paratului si persoana
celui obligat in raportul de drept substantial, deoarece prezenta actiune s-a introdus impotriva
Primarului municipiului Gheorgheni si nu impotriva Municipiului Gheorgheni, ca unitate
administrativ teritoriala. .

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii, paratul a aratat ca reclamanta a formulat
plangere prealabila, insa potrivit art. 7 alin. (1) din lege, acea persoana trebuie sd solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, care se
considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual, dar care in prezenta cauza nu exista.

In cauza dedusa judecatii, reclamanta nu a contestat un act administrativ individual,
reglementat la art. 7 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, ci obligarea
paratei sa indeparteze steagul secuiesc si steagul municipiului Gheorgheni arborate pe fatada
si In incinta Primariei municipiului Gheorgheni.

Art. 8 din Legea nr. 554/2004 stabileste obiectul actiunii in contencios administrativ
stipuland in alin. (1) ca ,,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la
plangerea prealabila sau care nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)
Ut. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea
in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei
anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim. "

Or, analizdnd actiunea formulatd de catre reclamanta rezultd ca, aceasta nu se
incadreaza in dispozitiile art. 8 din Legea contenciosului administrativ, fiind o actiune in
obligatie de a face, de natura civila.

Referitor la exceptia lipsei de interes, parata a aratat ca reclamanta nu are nici un
interes In intentarea acestui proces, iar potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2004, poate intenta
actiune in contencios administrativ doar persoana care are un interes legitim, ori presedintele
asociatiei reclamante nu este locuitor al orasului, iar asociatia nu este inregistratd in
municipiul Gheorgheni.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, paratul a aratat ca cererea
de chemare in judecata formulata de reclamanta este incompletd, avand in vedere ¢d nu s-a
facut dovada ci asociatia este reprezentatd de Dan Tanasa in calitate de presedinte, astfel cum
este prevazut de art. 194 pct. b din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat cd reclamanta solicita obligarea Primarului
municipiului Gheorgheni sa indeparteze steagul secuiesc si steagul municipiului Gheorgheni
de pe fatada si din incinta Primériei municipiului Gheorgheni.

Reclamanta a solicitat indepartarea drapelului tinutului Secuiesc si cel al orasului din
incinta cladirii primdriei fara sa dovedeasca in vreun fel ¢ acestea exista.

In drept, paratul a invocat prevederile art. 32 alin. 1, art. 33, art. 82 alin 1 pet. 1 lit. a,
art. 194 pct. b si art. 205 din Codul de procedurd civila, prevederile Legii nr. 215/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Legii nr. 554/2004,
prevederile Legii nr. 75/1994, H.G. nr. 1157/2001, H.G. nr. 141/2015.

La data de 16.11.2016, numitul Arus Zsolt Istvan a depus la dosar cerere de interventie
principald, solicitand instantei admiterea exceptiei lipsei interesului, a exceptiei lipsei dovezii



calitatii de reprezentant, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si
nelegala.

Referitor la exceptia lipsei de interes, intervenientul a aratat cd in actiunea introdusa
nu se incearca dovedirea vreunei interes, nici personal, nici public, aga cum prevede Legea nr.
554/2004, cat si Codul de procedura civila.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, intervenientul a aratat ca la
cerere nu s-a anexat nici un document care s dovedeasca existenta acestei asociatii.

Pe fondul cauzei, intervenientul a solicitat ca, avind in vedere ca ambele cereri
principale ale reclamantului sunt pe de o parte vexatorii, iar pe de altd parte vadit netemeinice,
prin care se solicita instantei sa oblige primarul municipiului Gheorgheni chiar sa incalce
legea, in baza art. 187 alin. 1 pct. 1 lit. a din Codul de procedura civila, sa se aplice o amenda
judiciara pe masura.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Instanta va solutiona mai intai exceptiile privind inadmisibilitatea si lipsa calitatii
procesuale pasive invocate de parat.

Tribunalul constata ca arborarea drapelelor de care se face vorbire in actiune constituie
o actiune a organului administrativ, iar nu una privata. Autoritatea administrativa parata isi
asuma, prin pozitia sa exprimatad in cadrul procesului, cel putin tolerarea acestei situatii de
fapt, respectiv arborarea pe palatul administrativ al orasului, alaturi de drapelul Romaniei, a
celorlalte doua drapele. Prin urmare, refuzul de inlaturare a drapelelor la cererea reclamantei,
formulata cu caracter premergator, constituie un refuz de efectuare a unei operatiuni
administrative de asigurare a legalitatii prin prisma respectarii dispozitiilor Legii nr. 75/1994.
Potrivit art. 61 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, primarul este
autoritatea administrativa care punerea in aplicare a legilor, prin urmare, actiunea este
admisibila in baza legii contenciosului administrativ, iar calitatea procesuala pasivda o are
autoritatea tinutd la efectuarea operatiunilor administrative vizate, respectiv primarul.
Exceptiile sunt astfel nefondate.

In ce priveste lipsa interesului, instanta retine ca interesul respectarii legii pe teritoriul
Romaniei este atat unul public cat si unul privat al cetdtenilor. Respectarea legalitatii creeaza
sentimentul de sigurantda pentru fiecare dintre indivizi. Din acest punct de vedere este mai
putin relevant daca reclamanta are mai rar decat intervenientul un contact vizual nemijlocit
cu drapelele ce fac obiectul cauzei. Municipiul Gheorgheni nu poate fi privit ca un loc izolat
care 1i priveste exclusiv pe locuitorii sai.

Referitor la fondul cauzei instanta retine ca problema care se pune in cauzi este de a
stabili dacd o persoana sau un grup de persoane au dreptul de a arbora un drapel (denumit de
parat ca ,,drapel secuiesc - simbol al identitatii comunitatii locale") pe domeniul public, in
speta pe cladirea Primariei Gheorgheni.

Cladirea Primariei face parte din domeniul public local al mun. Gheorgheni in temeiul
art. III pct.2 si 5 din anexa 1 la Legea 213/1998 (conform caruia: domeniul public local al
comunelor...este alcatuit din urmatoarele bunuri: 2. pietele publice, comerciale,...5. terenurile
si cladirile in care isi desfasoard activitatea consiliul local si primaria, precum si institutiile
publice de interes local...").

Potrivit art. 2 lit. a, art. 7 alin. 1 si 3 , art. 8 alin. 2 si art. 20 din Legea 75/1994
,»Drapelul Romaniei se arboreaza in mod permanent: a) pe edificiile si in sediile autoritatilor
si institutiilor publice;... Drapelele altor state se pot arborare teritoriul Roméaniei numai
impreund cu drapelul national si numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor
festivitati si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite cu
"respectarea prevederilor prezentei legi. In locurile in care se arboreazi drapelul Romaniei
poate fi arborat si drapelul Consiliului Europei. Toate drapelele de stat care se arboreaza vor
avea dimensiuni egale st vor fi amplasate la acelasi nivel. Cetitenii sunt datori s manifeste
respect fatd de drapelul si imnul national al Roméniei §i sd nu comita nici un act prin care s-ar
aduce ofensa acestora".

In conformitate cu prev. ari. 2 alin. 1 si art. 6 din HG 1157/2001 ,,autoritatile si
institutiile publice au obligatia arborarii drapelului Romaéniei in mod permanent, atit pe
edificiile 1n care isi au sediul, cat si in interiorul lor...Pe teritoriul Romaniei drapelele altor
state vor fi arborate numai impreuna cu drapelul national al Roméniei si numai cu prilejul


Zsolt
Sticky Note
The tribunal finds, that hoisting the flags mentioned in the request is an administrative act and not a private one. So the request falls in the competence of the administrative court.

A törvényszék megállapítja, hogy a kérésben említett zászlók kitûzése egy közogazgatási és nem magán jellgû cselekedet. Tehát a kérés elbírálása a közigazgatási bíróság hatásköre.


vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni internationale, pe cladiri
oficiale si in locuri "publice stabilite de autoritaitile administratiei publice locale."

Din aceste prevederi legale rezultd ca pe sediile autoritdtilor si institutiilor, se
arboreaza in mod obligatoriu drapelul Romaniei, se poate arbora drapelul Consiliului Europei
si, in anumite conditii, se pot arbora drapelele altor state. In locuri publice, pe teritoriul
Romaniei, drapelele se pot arbora tot cu respectarea prev. Legii 75/1994. ulterior, prin Legea
nr. 141/2015, a fost reglementatd arborarea steagurilor proprii ale unitatilor administrativ
teritoriale.

Enumerarea din aceste acte normative este limitativa, iar concluzia ce se impune este
aceea cd nici un alt drapel nu poate fi arborat in locuri publice, pe o cladire oficiala sau pe
domeniul public. Actele normative mentionate prevazand numai arborarea anumitor drapele,
interzic arborarea altora, indiferent daca sunt ale unor state sau organizatii. )

Normele care reglementeaza arborarea drapelelor sunt imperative intrucat protejeaza
@ un interes public. Drapelele sunt simboluri care incitd pasiuni, inclusiv in prezenta cauza,

putdnd duce la escaladarea unor tensiuni la nivelul grupurilor sau chiar al comunitatilor, astfel
cd reglementarea arborarii lor nu poate fi consideratd una dispozitiva, susceptibila a fi
interpretativa intr-un mod permisiv.

Primarul reprezinta o autoritate publicd si este obligat si asigure punerea in aplicare a
legilor si hotararilor de guvern inclusiv cele referitoare la drapel.

@ Chiar i art. 4 din Carta europeana a autonomiei locale prevede la art. 4: ,,competentele
e baza ale autoritatilor administratiei publice locale sunt prevazute de Constitutie sau lege".
Prin urmare nu este recunoscut in Romania dreptul vreunei persoane sau entititi
@rivate de a arbora drapelul pe care I-a adoptat ca simbol particular pe o cladire public.

Art. 5 alin. 2 din Legea 215/2001 confera dreptul autoritatilor administratiei publice
locale ca, in limitele legii, sa aiba initiative in toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date
expres in competente altor autoritdti publice; rezultd fara echivoc faptul c¢a Primarul, in
calitate de autoritate publici are obligatia de a respecta prevederile actelor normative. In acest
sens sunt si disp. art. 68 alin. 1 lit. a din Legea 215/2001 (Primarul indeplineste urmatoarele
atributii principale: a) asigurd respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului; dispune masurile necesare
si acorda sprijin pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale
ministrilor i ale celorlalti conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, precum
si a hotararilor consiliului judetean;).

Constitutia Roméniei garanteaza persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul
de a-si folosi liber simbolurile si nu conferd dreptul reprezentantilor autoritatilor publice
locale de a actiona astfel decat in limitele competentelor stabilite prin acte normative.

Simbolurile private pot fi afisate/arborate de persoanele fizice sau juridice de drept
privat doar in locuri private. Instanta considerd ca revine legislativului competenta de a
legifera arborarea drapelelor regionale, acest fenomen fiind corect semnalat de intervenient.
Instantele de judecata sunt limitate la cadrul legislativ existent si la cauza cu care sunt
investite.

In ce priveste steagul orasului, acesta a fost adoptat prin HCL nr. 201/2010, anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 141/2015. Cata vreme actul organului administratiei locale este
in vigoare, drapelul astfel adoptat poate fi arborat dar numai in conditiile legii actuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, a inadmisibilititii, a lipsei
interesului si a lipsei dovezii calitatii de reprezentant invocate de parat si intervenient.

Admite n parte actiunea formulata de reclamanta Asociatia Civica pentru Demnitate
in Europa (ADEC), cu sediul in Bucuresti, sector 3, B-dul Camil Ressu, nr. 68 impotriva
paratului Primarul Municipiului Gheorgheni, cu sediul in municipiul Gheorgheni, str. Piata
Libertatii, nr. 27, judetul Harghita.


Zsolt
Sticky Note
Even Art. 4 of the European Charter of Local Self-government stipulates, that the competences of the local authorities shall be prescribed by the constitution or by statute. 

A Helyi Autonómia Európai Chartája is leszögezi, hogy a helyi hatóságok hatásköreit törvény kell szabályozza.

Zsolt
Sticky Note
As a consequence, in Romania it is not acknowledged the right of any private person or entity to hoist its flag on a public building.

Következésképpen Romániában nem ismert egy magánszemély vagy magán-szervezet azon joga, hogy a zászlaját kitûzze egy középületre.

Zsolt
Sticky Note
Flags are are symbols that raise passions, including this very case, which can lead to the escalation of tensions between groups or even communities.
So the regulations regarding the hoisting of the flags cannot be considered as a permissive one.
(One can ask: why, based on what kind of logic.) 

A zászlók olyan jelképek, amelyek szenvdélyeket keltenek, mint ebben a konkrét esetben is, melyek csoportok, vagy akár közösségek közötti konkfliktusok kiélezõdéséhez vezetnek. Következésképpen az arra vonatkozó jogszabályokat nem lehet megengedõen értelmezni. 
(Jogos kérdés: miért, milyen logika alapján?) 


Obliga paratul si indepirteze steagul Consiliului National Secuiesc, cunoscut si ca
.Steagul secuiesc”, arborat pe fatada Primariei Gheorgheni si din orice loc din incinta
Primariei municipiului Gheorgheni.

Respinge cererea privind obligarea paratului la indepartarea steagului albastru, steagul
municipiului Gheorgheni, de pe fatada si din orice loc din incinta Primériei municipiului
Gheorgheni. Admite in parte cererea de interventie sub acest aspect.

Compenseazi cheltuielile de judecatd ale reclamantei si intervenientului.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Harghita.

Pronuntata in sedinta publica, azi 03 februarie 2017.

Presedinte
Uta loan Cristian
S.s. indescifrabil

Grefier
Polosan Andreea Cristina
S.s. indescifrabil

Pentru conformitate,





