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ORDONANTA
Anul 2017, luna OCTOMBRIE, ziua 06

Prim-procuror LUCIA AIRINEI, la Parchetul de pe langé Tribunalul Harghita.
Examinand plangerea formulatd de petitionarul Arus Zsolt Istvan impotriva ordonantei cu nr.
626/277/P/2017 din 07.09.2017 a Parchetului de pe 1anga Tribunalul Harghita,

CONSTAT:

Prin ordonanta mai sus mentionatd in temeiul art. 315 alin. (1) lit b) si alin. (5) din C.p.p.
raportat la art. 314 alin. (1) lit. a) din C.p.p. si cu aplicarea art. 16 alin. (1) lit. ¢) din C.p.p. s-a dispus
clasarea cauzei privind plangerea formulatd de persoana vitimatd Arus Zsolt Istvan sub aspectul
savarsirii infractiunii de ,,abuz in serviciu”- prev. si ped. de art. 297 alin. (1) din C.p., reclamata a fi fost
savarsita de cétre numitul Andrei Jean-Adrian.

In fapt, la data de 07.09.2016, Parchetul de pe langi Judecitoria Miercurea Ciuc a fost sesizat
prin plangere, de catre numitul Arus Zsolt Istvan, cu privire la faptul cd numitul Anrei Jean-Adrian, in
calitate de prefect al judetului Harghita, in perioada 2014- septembrie 2016 si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile, respectiv, nu a depus diligentele necesare privind respectarea prevederilor
referitoare la folosirea limbii materne in judetul Harghita prin neluarea masurilor cu privire la
inscriptionarea bilingvd a denumirilor institutiilor publice din judet, cauzidndu-i-se astfel o vitdmare
persoanei vitamate, respectiv, fiindu-i vatdmat dreptul de a folosi limba materna.

Impotriva solutiei de clasare, petitionarul Arus Zsolt Istvan a formulat plangere la data de 31
septembrie 2017 ( data inregistrarii).

Se constatd cd plangerea este formulatd in termenul legal, solutia fiind comunicatd
petitionarului la data de 11 septembrie 2017. Petitionarul, in esenta, aratd cd solutia este netemeinica si
nelegald deoarece fapta pentru care a formulat plangere subzista atat sub aspect obiectiv, cat si sub aspect
subiectiv, in mod gresit organul de urmérire penald apreciind c nu sunt probe ci o persoani a sdvarsit
infractiunea. Petitionarul sustine ca urmarirea penala a fost efectuatd de un organ de politie care nu avea
competentd materiald.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale o organului de politie, aceasta urmeaza
sd fie respinsa ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 57 alin. (1) din C.p.p., organele de cercetare penali ale politiei judiciare efectueaza
urmarirea penald pentru orice infractiune care nu este datd, prin lege, in competenta organelor de
cercetare penald speciale sau procurorului, precum si in alte cazuri prevazute de lege. Infractiunea de
abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din C.p. nu atrage o competentd materiala special3, iar
potrivit Dispozitiei 23/4 martie 2015 a [.G.P.R., infractiunile de abuz in serviciu sunt instrumentate, cu
precddere, de Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

Avand in vedere actele din dosar, plangerea petitionarului urmeaza s fie respinsa ca neintemeiata pentru
urmétoarele motive:



{n mod corect organele de urmarire penala au apreciat incidenta cazului de imposibilitate a
punerii in miscare a actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. ¢) din C.p.p. in cazul infractiunii de
»abuz in serviciu”- prev. si ped. de art. 297 alin. (1) din C.p., deoarece din actele de urmérire efectuate
rezultd ca nu se concretizeaza niciuna dintre modalitatile alternative ale acestei fapte. Elementul material
al infractiunii de abuz in serviciu este neindeplinirea unui act sau indeplinirea lui defectuoas3, care
cauzeazd o vatdmare intereselor legale ale unei persoane.

Analizand pe fond elementele de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu in lumina Deciziei
nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, se constata cd neindepliinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui
act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
primara - legi si ordonante ale Guvernului. Astfel cum s-a retinut si in plangerea initiala a petentului , in
sarcina faptuitorului putea fi retinutd numai o eventuald nerespectare a prevederilor a unei hotédréari de
guvern ( H.G. 1206/2001), insa faptuitorul a luat masurile care ii reveneau potrivit acestei hotarari.

Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege ( inteleasa ca act
formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu
putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie,
respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului) neputand fi dedus.

Totodatd 1in prezent, nu orice actiune sau inactiune a unei persoane care se¢ circumscrie
calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei savarsite, poate intra in sfera normei de
incriminare.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ
extrapenal parghiile necesare inlaturdrii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementarii actuale
se pot circumscrie sévarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de intensitate necesar
aplicarii unei pedepse penale.

Vézand prev. at. 63 din C.p.p. raportat la art. 57 alin. (1) din C.p.p., respectiv, prevederile art.
339 din C.p.p.,

1. Se respinge ca neintemeiata exceptia necompetentei materiale o organului de politie care a
efectuat acteie de urmadrire penald in cauza.
2. Se respinge ca neintemeiata plangerea formulata de petitionarul Arus Zsolt Istvan impotriva
ordonantei cu nr. 626/277/P/2017 din 07.09.2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita.
Solutia se comunica.
Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 10 oelei, care, in conformitate cu prevederile art.
275 alin. (5) din C.p.p., vor fi suportate de petitionarul Arus Zsolt Istvan.
Impotriva solutiei se poate formula plangere la judecatorul de camerd preliminard de la
Judecatoria Miercurea Ciuc, in termenul previzut de art. 340 din C.p.p.
Pentru a face dovada depunerii in termen a plangerii contra solutiei, se va atasa dovada de
primire a prezentei ordonante (cu stampila si data postei).

L.A/L.A./3 ex./06.10.2017




