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Ministerul Public - Parchetul de pe lingid Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti a
fost reprezentat de procuror Cristea Emilia.

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petent ARUS ZSOLT ISTVAN si pe
intimatii SC B1 TV CHANNEL SRL PT RADU BANCIU, SC. BI TV CHANNEL SRL,
ASOCIATIA NEUER WEG, ASOCIATIA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR
MINORITARE MIKO IMRE avand ca obiect plangere solutii de neurmarire/netrimitere
judecata (art.340 NCPP) 10038/P/2017

Dezbaterile au avut loc in camerd de consiliu din data de 12.03.2021 si au fost
consemnate in incheierea din acea datd care face parte integrantd din prezenta cénd
judecdtorul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit data pronuntarii la 25.03.2021,
apoi a amanat dat pronuntdrii la data de 08.04.2021, apoi la data de 16.04.2021 cand a dispus
urmatoarele:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberind asupra cauzei penale de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de
22.01.2021 petentul ARUS ZSOLT ISTVAN a formulat plangere impotriva ordonantei de
clasare nr. 10038/P/2017 din data de 27.10.2020 mentinuta prin ordonanta nr. 468/11-2/2020
din data de 08.01.2021 a prim-procurorului Parchetului de pe ldngad Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti, datd in dosarul cu acelasi numar, solicitdnd desfiintarea ordonantelor si inaintarea
dosarului cétre procuror pentru efectuarea corespunzatoare a urmaririi penale.

In motivare, petentul a aritat ci in mod neintemeiat s-a dispus clasarea cauzei cu
privire la sdvérsirea infractiunilor prev. de art. 368, art. 369 si art. 371 Cod penal.

Acesta a ardtat c¢d in mod eronat organele de cercetare penala s-au referit la faptele din
data de 31.08.2017 si au dispus clasarea in plangerea sa pe principiul ,,ne bis in idem”,
deoarece acesta a reclamat alt eveniment, petrecut la data de 20.09.2017, ori o solutie de ,,ne
bis in idem” s-ar fi impus numai in cazul in care evenimentul reclamat ar fi fost acelasi, si ar
fi facut deja obiectul cercetarilor i s-ar fi pronuntat o solutie cu privire la acesta, ceea ce nu
este cazul.

De asemenea a contestat lipsa unei solutii cu privire la postul de televiziune B1 TV,
aratand faptul ca, in opinia sa, raspunderea penald este distinctd intre postul de televiziune si
moderatorul Radu Banciu, astfel ca sanctionarea moderatorului nu poate absolvi de culpa
postul de televiziune pentru difuzarea unei emisiuni in cadrul careia s-au facut afirmatii
discriminatoare, cu tendinta de incitare la ura.

in drept, plangerea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 340 C.pr.pen.




Din dispozifia judecdtorului de camera preliminara, au fost introdusi in cauza si citati
intimatii §i a fost atasat la dosarul cauzei dosarul de urmarire penala nr. 10038/P/2017.

La termenul de judecatd din data de 12.03.2021, Judecatorul de camera preliminara a
luat act de concluziile pe fondul cauzei si a retinut dosarul in pronuntare.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, judecdtorul de camerd preliminard refine
urmdtoarele:

La data de 20.10.2017 Parchetul de pe langad Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti a fost
sesizat de petentul ARUS ZSOLT ISTVAN printr-o plangere penal cu privire la savarsirea
infractiunilor prev. de art. 368, art. 369 si art. 371 Cod penal.

In motivare, petentul a reclamat faptul ca, la data de 20.09.2017, postul de televiziune
B1 TV a publicat pe portalul youtube un material de aproximativ 15 minute dintr-o emisiune
difuzata anterior, in care este surprins comentariul moderatorului Radu Banciu, care isi
exprima manifest opinia vizavi de minoritatea formatd din etnicii maghiari si situatia
acestora In Transilvania, comentariu in care acesta incita la urd si discriminare profunda fata
de maghiari, instiga populatia impotriva acestora si determina la ura rasiald si segregare,
toate fiind in legaturd cu sanctiunile primite de moderator pentru reactia lansata de acesta in
spatiul media dupa un eveniment recent petrecut la data de 31.08.2017 la hipermarketul
Kaufland, din Odorheiul Secuiesc si mediatizat si criticat puternic in acea perioada.

Fiind audiat(f. 26 si urm dup), petentul a relatat ca in luna august 2017 a izbucnit un
scandal mediatic relativ la un presupus incident ce a avut loc la hipermarketul Kaufland, din
Odorheiul Secuiesc.

Fiind interesat de subiect, acesta a urmarit presa scrisa si audiovizuala din perioada
proximd, ocazie cu care a constatat ca la data de 20.09.2017 s-a difuzat un material de 15
minute dintr-o emisiune moderata anterior de intimatul Radu Banciu la potul B1 TV,
emisiune intitulata ,,Scandalul Kaufland-Banciu reclamat la CNDC; Un roman nu este lasat
sd vorbeascd romana”.

Din relatédrile petentului, care se coroboreazd cu continutul identificat al materialului
audio-vizual reclamat de acesta, publicat la data de 20.09.2017, Judecatorul de camerd
preliminard retine cd, intr-adevar, in cuprinsul discursului, moderatorul face referire la
sanctiunile care posibil 1i vor fi aplicate pentru discursul avut anterior, referitor la
evenimentul din 31.08.2017 de la hipermarketul Kaufland, din Odorheiul Secuiesc.

De asemenea, se constatd cid acesta isi exprimd nemulfumirea inclusiv vizavi de
componenta CNCD, de faptul ca institutia ar fi condusa de unguri, de faptul ca s-ar face
abuzuri $i discriminari in judecarea cazurilor cu care sunt sesizati, ardtindu-si sentimentele
fata de etnicii maghiari, faa de situatia acestora.

Cu privire la cele reclamate de petent, Judecdtorul de camerd preliminard constatd ca
organele de cercetare penald au identificat o legaturi cu alte plangeri formulate de Asociatia
Neuer Weg si Hans Hedrich, respectiv de Aociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare in
legatura cu incidentul din 31.08.2017.

Din probatoriul administrat, organele de cercetare penald au retinut ca, referitor la
evenimentul din data de 31.08.2017 de la hipermarketul Kaufland, din Odorheiul Secuiesc, a
fost sesizat CNCD, care a aplicat moderatorului Radu Banciu o sanctiune de naturid
contravenfionald, respectiv amenda in cuantum de 2.000 lei, prin hotdrdrea nr.
408/17.10.2018, atacata in contencios si mentinutd prin sentinta civild nr. 2069/24.06.2019.

Pe cale de consecintd, organele de cercetare penald au apreciat cd, intrucit pentru
faptele presupus sesizate de petentul ARUS ZSOLT ISTVAN s-a aplicat deja o sanctiune,
se impune clasarea pe motiv ca in cauza ar fi aplicabil principiul de drept .,ne bis in idem”,
care nu permite aplicarea unei a doua sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Judecitorul de camera preliminard, analizdnd cele doud materiale audio-vizuale ce fac
obiectul prezentei cauze, respectiv cel din 31.08.2017 pentru care s-a aplicat si o sanctiune
contraventionald si cel din 20.09.2017, reclamat de petent, constatd ci sunt discursuri
diferite sub aspectul continutului, apartindnd aceleiasi persoane, intimatul Radu Banciu,
expuse in cadrul aceleiagi emisiuni televizate moderata de acesta, prezentatd de postul de
televiziune B1TV, singura conexiune putand fi datd de referirea, in ambele cazuri, la izvorul



conflictului, anume evenimentul petrecut la hipermarketul Kaufland, din Odorheiul Secuiesc
din 31.08.2017.

Cu alte cuvinte, Judecatorul de camera preliminara constati ci in materialul referitor la
evenimentul din data de 31.08.2017 intimatul Radu Banciu face o serie de afirmatii
referitoare la etnicii maghiari in legaturd cu evenimentul de la hipermarketul Kaufland, din
Odorheiul Secuiesc, in legaturd cu aspectele din confinutul acelei sesiziri, referitoare la
servirea clientilor de nationalitate romana, la limba vorbita, la amabilitatea personalului, la
evenimentul efectiv petrecut.

De asemenea Judecatorul de camerd preliminard constatd, cu privire la materialul
realizat de intimat cu referire la acel eveniment, cd acesta a primit o sanctiune
contraventionald din partea CNCD si, desi a fost contestatd in prima instantd la Curtea de
Apel Bucuresti, sanctiunea a fost mentinuta.

Cu privire la acel material (secventa filmata la hipermarketul Kaufland, din Odorheiul
Secuiesc) si criticile aduse de intimatul Radu Banciu, Judecitorul de camera preliminard mai
refine cd afirmatiile acestuia au fost analizate in detaliu deopotrivd de CNCD si de instanta
de contencios.

Cu toate acestea, ceea ce reclama petentul ARUS ZSOLT ISTVAN, referitor la
materialul din 20.09.2017 este un cu totul alt eveniment, cu alt continut, cu alt subiect.

Mai exact, analizind materialul de la data aritati mai sus, Judecitorul de camera
preliminard constatd cd in cuprinsul acestuia se fac referiri la CNCD, componenta
consiliului, conditiile in care se adoptd hotdrari, corectitudinea acestora, si toate aceste
afirmatii au luat nagtere urmare a sanctiunii care putea fi aplicata intimatului pentru discursul
sau referitor la evenimentul de la hipermarketul Kaufland.

in pofida faptului ca evenimentul reclamat de petent este distinct, din perspectiva
topicii, a continutului si a finalitatii, din cauza identitatii izvorului evenimentului, anume
conflictul de la hipermarketul Kaufland, organele de cercetare au apreciat ca este vorba
despre ,,aceeasi fapta” pentru care deja s-a aplicat o sanctiune, astfel ca ar fi incidente
dispozitiile principiului ,,ne bis in idem”, pe cale de consecinta au dispus clasarea.

Solutia a fost mentinutd de procurorul de caz si de prim-procurorul parchetului.

Judecdtorul de camerd preliminard, asa cum a ardtat anterior, apreciazd intemeiati
plingerea formulatd de petent §i 0 va admite pentru considerentele ce urmeaza a fi aratate.

In drept, potrivit art. 340-341 Cod Procedura Penald ,.Persoana a cdrei plangere
impotriva solufiei de clasare, dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsd
conform art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
Jjudecdtorul de camerd preliminara de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sd judece cauza in primd instanfd.

(2)Dacd plangerea nu a fost rezolvatd in termenul prevdzut la art. 338, dreptul de a
face pldangere poate fi exercitat oricdnd dupd implinirea termenului de 20 de zile in care
trebuia solutionata plangerea, dar nu mai tdarziu de 20 de zile de la data comunicdrii
modului de rezolvare.

(3)Pldngerea trebuie sa cuprindda: numele, prenumele, codul numeric personal,
calitatea §i domiciliul petitionarului ori, pentru persoana juridicd, denumirea, sediul,
indicarea reprezentantului legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numdrul de dosar §i denumirea parchetului, indicarea motivelor pldngerii.

(4)Dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzitor.

(5)In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a rechizitoriului atacate, numdrul
de dosar §i denumirea parchetului, plangerea se restituie pe cale administrativd, situatie in
care completarea plangerii poate fi efectuatd nu mai tarziu de 20 de zile de la data
restituirii.

Art. 341 (1)Dupa inregistrarea plangerii la instanta competentd, aceasta se trimite in
aceeasi zi judecdtorului de camerd preliminard. Pldngerea gresit indreptatd se trimite pe
cale administrativa organului judiciar competent.

(2)Judecdtorul de camerd preliminard stabileste termenul de solutionare §i dispune
citarea petentului §i a intimatilor si incunostinfarea procurorului, cu menfiunea cd pot



depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia pldangerii. Dacd in cauzd a
Jost pusd in migcare actiunea penald, petentul §i intimafii pot formula cereri si ridica
exceplii §i cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmdririi penale.

(3)Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicdrii prevdzute la
alin. (2), transmite judecdtorului de camerd preliminard dosarul cauzei.

(4)In situatia in care plingerea a fost depusd la procuror, acesta o va inainta,
impreund cu dosarul cauzei, instanfei competente.

(5)Pldngerea se solutioneazd in camera de consiliu, cu participarea procurorului, prin
incheiere motivatd, pronuntatd in camera de consiliu. Neprezentarea persoanelor citate
conform alin. (2) nu impiedica solutionarea plangerii.

&) )Judecatorul de camerd preliminard, solutiondnd plangerea, verificd solufia atacatd
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmdrire penald §i a oricdror inscrisuri
noi prezentate.

(6)In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecdatorul
de camerd preliminard poate dispune una dintre urmdtoarele solufii:

a)respinge pldngerea, ca tardivd sau inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondatd;

b)admite plangerea, desfiinfeaza solufia atacatd si trimite motivat cauza la procuror
pentru a incepe sau pentru a completa urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in
miscare acfiunea penald si a completa urmdrirea penald;

c)admite plangerea §i schimbd temeiul de drept al solufiei de clasare atacate, dacd
prin aceasta nu se creeazd o situafie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7)In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecdtorul de
camerd preliminard:

1.respinge plangerea ca tardivd sau inadmisibild;

2.verifica legalitatea administrdrii probelor §i a efectudrii urmaririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupd caz, sanctioneazd potrzvu‘ art. 280-282 actele de
urmadrire penald efectuate cu incdlcarea legii si:

a)respinge pldngerea ca nefondatd;

b)admite plangerea, desfiinteaza solufia atacatd si trimite motivat cauza la procuror
pentru a completa urmdrirea penald;

c)admite pldngerea, desfiinteazd solufia atacatd si dispune inceperea judecdtii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost pusd in
miscare acfiunea penald, cdnd probele legal administrate sunt suficiente, trimitand dosarul
spre repartizare aleatorie;

d)admite pldangerea si schimbd temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd
prin aceaata nu se creeazd o situafie mai grea pentru persoana care a facut pldangerea.

{ 7 )In cazul in care, ulterior sesizdrii  judecdtorului de camerd preliminard, procurorul
ierarhic superior admite pldangerea si dispune infirmarea solufiei atacate, plangerea va fi
respinsd ca ramasa fara obiect. Cheltuielile judiciare avansate de stat ramdn in sarcina
acestuia.

(8)Incheierea prin care s-a pronun;‘at una dintre solufiile prevdzute la alin. (6), alin.
(7) pet. 1, pet. 2 lit. a), b) si d) si alin. (7') este definitiva.

(9)In cazul prevazut la alin. (7) pet. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii procurorul, petentul i intimatii pot face, motivat, contestatie cu privire la modul
de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrérii probelor si a efectudrii
urmaririi penale. Contestatia nemotivatd este inadmisibild.

(10)Contestatia se depune la judecdtorul care a solufionat pléngerea i se inainteazd
spre solutionare judecdtorului de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard ori,
cand instanfa sesizatd cu pldngere este Inalta Curte de Casatie si Justifie, completului
competent potrivit legii, care o solufioneazd in camera de consiliu, cu citarea petentului §i a
intimatilor §i cu participarea procurorului, prin incheiere motivatd, pronuntatd in camera
de consiliu, putdnd dispune una dintre urmdtoarele solutii:

a)respinge contestatia ca tardivd, inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondatd, si mentine
dispozitia de incepere a judecdtii;



b)admite contestafia, desfiinteazd incheierea §i rejudecd pldangerea potrivit alin. (7)
pet. 2, dacd exceptiile cu privire la legalitatea administrdarii probelor ori a efectudrii
urmdririi penale au fost gresit solufionate.

(11)Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a
cauzei.”

In fapt, analizand evenimentele reclamate, Judecitorul de camera preliminara constata
cd de specificul prezentei cauze este faptul cd acuzatia ce i se aduce intimatului se
concretizeaza, din punct de vedere juridic, in continuturile discursurilor susfinute de acesta
in cadrul emisiunilor pe care le-a moderat.

Cu alte cuvinte, elementul material al infractiunilor reclamate, de incitare la urd si
discriminare i instigare publicd, constd in exprimarea in public (spatiul TV) a credintelor
intimatului, prin care acesta se presupune ca instigd la discriminare si urd fatd de etnicii
maghiari.

Analizand asadar continuturile, Judecdtorul de camera preliminara constati ci acestea
sunt distincte, chiar dacd izvorul materialelor realizate de intimat a fost acelasi, respectiv
evenimentul din 31.08.2017 de la hipermarketul Kaufland, din Odorheiul Secuiesc.

Astfel, dacé in primul material intimatul i$i exprima opinia cu privire la eveniment si
triirile fatd de etnicii maghiari in legaturd cu acel eveniment, in cel de al doilea material,
reclamat de petentul ARUS ZSOLT ISTVAN, acesta isi exprima opinia si trdirile fata de
sanctionarea sa, institutia competentd, componenta acesteia si corectitudinea sa, ca organ
abilitat sa judece si sd aplice sanctiuni prin raportare la etnicii maghiari.

De asemenea constatd Judecatorul de camerd preliminard ca nici hotirdrea CNCD nu
face referire decat la primul material i aplicd sanctiunea intimatului pentru acest material,
nu si pentru cel reclamat de petentul ARUS ZSOLT ISTVAN.

Pe cale de consecintd, fatd de analiza efectuata, Judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca solutia de clasare pe principiul ,,ne bis in idem” nu poate fi mentinuta deoarece
nu este vorba despre ,,aceeasi faptd” reclamata, pentru care s-ar fi facut cercetari si s-ar fi
aplicat deja o sanctiune.

In concluzie, Judecatorul de camera preliminara va defiinta ordonanta de clasare nr.
10038/P/2017 din data de 27.10.2020 a Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti, mentinutd prin ordonanta nr. 468/11-2/2020 din data de 08.01.2021 a prim-
procurorului Parchetului de pe langéd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, data in dosarul cu
acelasi numar si va dispune trimiterea cauzei la procuror pentru a efectua urmdrirea penali
cu privire la faptele sesizate de petent sub aspectul sdvarsirii infractiunilor prev. de art. 368,
art. 369 si art. 371 Cod penal.

In fine, intrucat din aceatd perspectiva nu s-a rapuns criticilor petentului nici fatd de
postul de teleiziune B1 TV, Judecatorul de camera preliminara apreciaza ci cercetirile trebuie
sd vizeze §i acest intimat si sa cuprinda la final o soutie si fata de aceta.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

In temeiul art. 276 alin. 6 Cod procedurd penald rap la art. 451, 452 si 453 Cod
procedurd civild Judecéatorul de camera preliminara va respinge cererea formulatd de petentul
ARUS ZSOLT ISTVAN de obligare la plata cheltuielilor judiciare de citre stat ca
neintemeiata.

In motivare, arata faptul ci nu se poate retine o culpd procesuald a parchetului in
pronuntarea solutiei de clasare, care odata rasturnatd de judecitor sa dea dreptul petentului la
rambursarea costurilor procesului.

Judecdtorul de camerd preliminard reaminteste faptul cd procurorul este suveran pe
solutia pe care o adoptd in acord cu propriul rationament juridic intemeiat pe probatoriul
administrat in cauza si dispozitiile legale aplicabile si nu se poate retine culpa acestuia,
pentru care sd-i fie imputate cheltuielile judiciare, doar pentru ca judecdtorul, in analiza
proprie, a ajuns la altd concluzie.

Astfel, pronuntarea unei solutii de clasare nu presupune o rea credintd a procurorului
care sd dea dreptul petentului in procedura previdzuta de art. 340 Cod Procedura Penala de a

5



solicita cheltuieli judiciare pentru costurile procesului.

Este dreptul petentului de a supune solutia de clasare analizei Judecatorului de camera
preliminara, dar admiterea plangerii acestuia nu atrage o culpad procesuald a parchetului
pentru a justifica impunerea de cheltuieli judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 341 alin. (6) lit. b) C.proc.pen. admite plangerea formulati de petentul
ARUS ZSOLT ISTVAN impotriva ordonantei de clasare nr. 10038/P/2017 din data de
27.10.2020 mentinutd prin ordonanta nr. 468/11-2/2020 din data de 08.01.2021 a prim-
procurorului Parchetului de pe langad Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, datd in dosarul cu
acelagi numdr.

Desfiinteaza ordonanta de clasare nr. 10038/P/2017 din data de 27.10.2020 a
Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, mentinuta prin ordonanta nr.
468/11-2/2020 din data de 08.01.2021 a prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, datd in dosarul cu acelasi numar si dispune trimiterea cauzei la
procuror pentru a efectua urmdrirea penald cu privire la faptele sesizate de petent sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 368, art. 369 si art. 371 Cod penal.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat raiméan in
sarcina acestuia.

in temeiul art. 276 alin. 6 Cod procedurd penald rap la art. 451, 452 si 453 Cod
proceduri civild respinge cererea formulati de petentul ARUS ZSOLT ISTVAN de obligare
la plata cheltuielilor judiciare de catre stat ca neintemeiata.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu astdzi, 16.04.2021.

Judeciitor de cameri preliminari Grefier

Diana Andreea Chiutu Bogdan George lonita

Red/C.D.A./Tehred .B.G.1. 2EX 08.06.2021



