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Pe rol pronuntarea asupra cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
Arus Zsolt Istvan, CNP 1610816190691, domiciliat in Gheorgheni, str. Gabor Aron nr. 26,
jud. Harghita, in contradictoriu cu paratul Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in
Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1-A, sector 1, pentru obligatia de a face.

In lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca sustinerile partilor si dezbaterile au
fost consemnate in incheierea de sedinta din 18 noiembrie 2021, cand s-a amanat pronuntarea
pentru data de astazi, 23 noiembrie 2021, incheiere care face parte integranta din prezenta
hotarare.

CURTEA DE APEL,

Cererea introductiva.

Prin actiunea formulatd de ARUS ZSOLT ISTVAN, in contradictoriu cu Ministerul
Afacerilor Interne, s-a solicitat obligarea paratului la declasificarea Ordinului MAI nr.
S/7/2018 si plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, s-a ardtat ca in luna mai 2018 reclamantul a solicitat MAI in baza Legii nr.
544/2001 sa 1i comunice ordinul ministrului in baza caruia sunt salarizati angajatii
ministerului. Prin raspunsul primit la aceasta solicitare a fost informat cu privire la faptul ca
ordinul respectiv a fost clasificat secret de serviciu.

Fiind convins ca ordinul respectiv nu putea fi clasificat in mod legal secret,
reclamantul s-a adresat instantei cu solicitarea de a obliga Ministerul sa declasifice ordinul
respectiv si ulterior sd i-1 comunice. Dupd ce dosarul nr. 745/96/2019 a trecut prin mai multe
instante, Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea, pe motiv (in esentd), cd Inainte de a se
adresa instantet, ar fi trebuit sa solicite de la Minister declasificarea ordinului.

In consecinti, in data de 15 martie 2021, reclamantul a adresat o petitie in acest sens
Ministerului Afacerilor Interne, printr-un formular online accesibil pe site-ul lui. in data de 7
aprilie 2021 a receptionat raspunsul nr. 527033 al Ministerului, prin care practic i-a fost
refuzata solutionarea cererii, pe motiv cd nu sunt indeplinite conditiile legale privind
declasificarea.

In data de 8 aprilie 2021, avand in vedere art. 7 din Legea nr. 554/2004, reclamantul a
revenit la Minister cu o procedurd prealabila, In care si-a exprimat parerea motivata legal,
conform careia un astfel de document nu putea fi clasificat In mod legal si a insistat sd se




declasifice ordinul respectiv. La acea revenire a primit raspuns in data de 7 mai 2021, prin
care din nou s-a respins solutionarea cererii.

Cu privire la declasificarea ordinului si refuzat de catre MAIL reclamantul a invocat
prevederile art. 31, art. 53 din Constitutie, respectiv art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea 544/2001,
aratand ca dreptul la informatii de interes public este un drept de baza, care poate fi restrans
doar ori prin lege, ori in baza unei legi, in cazurile limitativ mentionate in art. 31 alin. (3) si
art. 53 alin. (1) din Constitutie.

Ordinul S/7/2018 a fost adoptat in baza Legii-cadru nr. 153/2017, mai exact art. 5 alin.
(3) st art. 27 din Anexa VI la lege), pentru punerea in aplicare a acelei legi, or acele prevederi
din lege nu prevad clasificarea drept secret de serviciu a vreunui act normativ adoptat in baza
lor. Astfel, in opinia reclamantului, acel ordin nu poate constitui secret de serviciu, de vreme
ce nu a fost clasificat ca atare prin lege si nu poate fi clasificatd in baza acelei legi.

De altfel, s-a aratat cd Ordinul S/7/2018 se referd in mod direct la modul in care se
cheltuie banii publici si numai la asta, fard sa aiba vreo tangentd cu domeniile enumerate in
mod limitativ Tn cele doua articole din Constitutie, deci restrAngerea dreptului de a avea acces
la acest ordin nu este posibil nici macar prin lege, astfel daca ar exista o astfel de lege, ar fi
neconstitutionald. Reclamantul a sustinut ca din raspunsurile primite de la MAI nu rezulta ca
ar exista o astfel de lege, restringerea pe cale administrativd a accesului la informatiile
continute in ordinul respectiv realizata fiind facutd cu incalcarea legislatiei in materie.

In opinia reclamantului, Ordinul S/7/2018 nu poate fi clasificat din simplul motiv ¢
toti angajatii MAI trebuie sa aiba posibilitatea sa cunoasca continutul lui, pentru a putea
verifica dacd sunt salarizati In conformitate cu prevederile ordinului, iar nu toti dintre acesti
angajati intrd in categoria celor care au acces la informatii clasificate.

Cu privire la art. 13 din Legea nr. 544/2001 reclamantul a sustinut ca acest articol nu
se refera numai la informatii care ascund incalcarea legii, ci si la acelea care favorizeaza acest
lucru. Avand in vedere ca Ordinul MAI 131/2004 (care reglementa acelasi domeniu inainte de
emiterea Ordinului S/7/2018), prin art. 14.1. incalca in mod flagrant prevederile O.G. nr.
137/2000 (prevazand salarii mai mari pentru politistii din judetele Covasna si Harghita fata de
colegii lor cu acelasi grad, vechime, etc. dar angajati in alte judete), posibilitatea ca Ordinul
S/7/2018 sa contina prevederi similare existd, iar clasificarea lui ca secret de serviciu este in
masura a favoriza in mod evident o astfel de incélcare a legii.

In opinia reclamantului nici definitia de la art. 15 lit. b) din Legea nr.182/2002 nu este
aplicabila in privinta Ordinului MAI in cauza pentru ca in mod evident nu contine astfel de
informatii clasificate.

In drept, reclamantul a invocat Legea nr. 554/2004, respectiv prevederile
constitutionale si legale la care a facut referire in cuprinsul actiunii formulate.

In probatiune, reclamantul a depus urmitoarele inscrisuri: Anexa I: Raspunsul MAI nr.
1325346/1325367 din mai 2018; Anexa 2: Petitia din data de 15.03.2021; Anexa 3: Raspunsul
Ministerului nr. 527033 receptionat in data de 07.04.2021; Anexa 4: Procedura prealabild din
data de 08.04.2021; Anexa 5: Raspunsul Ministerului din data de 07.05.2011 la procedura
prealabila.
intdmpinarea.

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a formulat Intampinare.

Raportat la obiectul cauzei, paratul a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului.
In sustinerea exceptiei, au fost aritate urmitoarele aspecte:

Pentru a putea investi instanta de judecata cu solutionarea unei cauze, reclamantul
trebuie sa justifice un interes legitim, personal si actual in raport cu obiectul litigiului dedus
judecdtii. Interesul este calificat unanim in doctrind si in jurisprudenta ca fiind o conditie de
exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricdrei forme procedurale ce intra in continutul
acesteia, nefiind suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului




practic urmarit prin punerea in miscarea a procedurii judiciare. Prin urmare, interesul trebuie
sd fie in legaturd cu pretentia formulata, sd existe Tn momentul in care se exercitd dreptul la
actiune, sa il vizeze pe cel care recurge la forma procedurald, iar nu pe altcineva.

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 instituie obligatia reclamantului, ca o conditie
prealabild, sa dovedeasca vatamarea drepturilor sale recunoscute de lege sau a interesului
legitim. Aceastd cerintd decurge, in mod firesc, din insusi scopul legii, acela de a proteja
drepturile subiective ale reclamantului. In acelasi timp, art. 2 alin. (1) lit. p) defineste interesul
legitim privat.

Analizand cererea de chemare in judecata, paratul a observat ca reclamantul, care nu
este/a fost angajat al institutiei, nu precizeaza in cuprinsul cererii de chemare in judecatd
motivele care au stat la baza vatamarii vreunui drept sau a unui interes legitim.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd pentru
urmatoarele motive:

Raportat la art. 90 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, Ordinul MAI nr. S/7/31.01.2018 pentru aprobarea
normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea
personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne a fost
emis in aplicarea actelor normative de nivel superior care reglementeaza domeniul salarizarii
personalului din institutiile din cadrul sistemului de aparare nationald, ordine publica si
sigurantd nationald, indeosebi a Legii-cadru nr. 153/2017 si a H.G. nr. 0610/2017 privind
stabilirea functiilor pe grade militare, respectiv pe grade profesionale, pe coeficienti si solde
de functie/salariilor de functie, pentru personalul militar in activitate, politistii, functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si preotii militari din
institutiile de aparare, ordine publicd si securitate nationald, informatie clasificata, clasa de
secretizare - secret de stat, nivel — secret, act normativ de nivel superior emis si in temeiul art.
5 alin. (3) si al art. 27 din Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

Paratul a aratat cd in respectarea prevederilor art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ordinul in spetd se
limiteaza strict la cadrul stabilit de actele pe baza si In executarea carora a fost emis si nu
contine solutii care sd contravind prevederilor acestora, caz certificat si de faptul cd in cadrul
procedurilor de elaborare, aprobare si emitere prevazute de tehnica legislativa nu au fost
ridicate probleme de acest gen asupra actelor normative in discutie.

Atribuirea clasei de secretizare ,,secret de serviciu” pentru Ordinul MAI nr. S/7/2018
s-a realizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, si ale H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, precum si prin consultarea ghidului de clasificare, a
listelor cu informatii secrete de stat si a listelor cu informatii secrete de serviciu, elaborate
potrivit legii, iar proiectele de act normativ au urmat toate etapele prevazute de tehnica
legislativa panad la aprobarea acestuia.

Paratul a sustinut ca trebuie tinut cont de faptul ca atribuirea clasei de secretizare
,,secret de serviciu” nu constituie o problema in a se asigura accesul personalului in activitate
la informatiile cuprinse in Ordinul MAI nr. S/7/2018, deoarece potrivit competentelor
institutionale stabilite in sarcina acestor categorii de personal se solicita detinerea de catre
categoriile respective a autorizatiilor de acces la informatii clasificate pentru cel putin clasa de
secretizare ,,secret de serviciu”.

S-a precizat cd la elaborarea proiectului de ordin pentru Ordinul MAI nr.
S/7/31.01.2018 au fost consultate unitatile ministerului si a fost supus analizei Subcomisiei de
dialog social din M.A.L. in data de 30.01.2018 la care au participat organizatiile sindicale
reprezentative, in cadrul acestei subcomisii nefiind ridicate probleme cu privire la



completarea sau modificarea legislatiei de nivel superior sau la secretizare abuziva a normelor
metodologice cuprinse in ordin.

Paratul a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) - (3) din Anexa
la H.G. nr. 585/2002, coroborate cu cele ale art. 1 lit. a) din H.G. nr. 781/2002 privind
protectia informatiilor secrete de serviciu, declasificarea informatiilor secrete de serviciu se
realizeaza de imputernicitii si functionarii superiori abilitati prin lege s atribuie clasa/nivelul
de secretizare, cu avizul prealabil al institutiilor care coordoneaza activitatea si controlul
masurilor privitoare la protectia informatiilor clasificate, potrivit competentelor materiale.
Tinadnd cont de prevederile art. 20 alin. (1) si art. 23 din H.G. nr. 585/2002, la evaluarea
necesitatii mentinerii in clasa de secretizare acordatd anterior ordinului Sus-mentionat, s-a
constatat ca niciuna dintre situatiile prevdazute de articolele mentionate nu este Intrunitd in
cazul acestor acte normative, sens in care, tindnd cont si de faptul ca, pana in prezent, H.G. nr.
610/2017 nu a fost declasificatd, nu s-au putut realiza demersurile in vederea initierii
procedurii de declasificare a ordinului mentionat.

Potrivit prevederilor art. 15 lit. e) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, coroborate cu cele ale art. 4 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania,
informatiile clasificate secrete de serviciu sunt informatiile a caror divulgare este de natura sa
determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat. Astfel cum reiese din
prevederile art. 7 si art. 8 din Anexa la H.G. nr. 585/2002, conducatorul persoanei juridice
stabileste categoriile de informatii secrete de serviciu a caror divulgare poate prejudicia
interesele unitatii.

In aplicarea prevederilor art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, coroborate cu cele ale art. 7 din Anexa la H.G.
nr. 585/2002, lista cu informatiile clasificate secrete de serviciu la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne, pe domenii de activitate, este aprobatd de MAI, emitentul documentelor
clasificate avand obligatia de a consulta ghidul de clasificare si lista cu categoriile de
informatii secrete de serviciu, conform art. 10 din Anexa la H.G. nr. 585/2002 si art. 1 lit. a)
din H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu.

Asadar, la elaborarea Ordinului MAI nr. S/7/2018, initiatorul documentului, in sensul
prevederilor art. 2 alin. (I) din Ordinul MAI nr. 533/2003, s-a pronuntat cu privire la nivelul
de clasificare al actului normativ, prin raportare la Lista cu categoriile de informatii secrete de
serviciu, pe fondul faptului cd, in continutul acestuia, au fost preluate sau prelucrate informatii
clasificate din acte normative incidente aceluiasi domeniu.

Suplimentar, paratul a aratat ca actele normative initiate de cétre institutiile/structurile
MALI ce contin informatii a cdror divulgare neautorizatd este de naturd sa aduca prejudicii
acestuia se regdsesc in Lista cu categoriile de informatii secrete de serviciu, aprobatd prin
Ordinul MAI nr. S/66/2009, declasificat (pct. 126).

Totodatd, potrivit Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, declasificarea informatiilor clasificate se efectueaza doar daca este incidentd una
dintre situatiile prevazute expres si limitativ de art. 20 alin. (1) al Anexei la H.G. nr. 585/2002.

S-a aratat cd Standardele nationale privind protectia informatiilor clasificate se aplica
in mod corespunzator si informatiilor secrete de serviciu in ceea ce priveste clasificarea,
declasificarea si masurile minime de protectie, conform art. 1 din H.G. nr. 781/2002.

Tot art. 20 al Anexei la H.G. nr. 585/2002 prevede faptul ca declasificarea sau trecerea
la un alt nivel de secretizare a informatiilor secrete de stat se realizeaza de Tmputernicitii si
functionarii superiori abilitati prin lege sa atribuie niveluri de secretizare, cu avizul prealabil
al institutiilor care coordoneaza activitatea si controlul masurilor privitoare la protectia
informatiilor clasificate, potrivit competentelor materiale.



Paratul a sustinut faptul ca prevederile legale mentionate indicd faptul ca prerogativa
declasificarii unor informatii clasificate revine exclusiv emitentului acestora si se realizeaza in
contextul incidentei uneia dintre situatiile expres si limitativ prevazute la art. 20 alin. (1) al
Anexei la H.G. nr. 585/2002.

In acelasi sens, s-a aritat ca si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala -
Camera preliminard a apreciat faptul ca ,,singura entitate competentd sa aprecieze daca este
posibild declasificarea totald ori trecerea intr-un grad inferior de clasificare este, Tn mod
rezonabil, chiar cea care a clasificat informatia sau documentul, aceasta fiind in masura sa
aprecieze in raport cu importanta valorii sociale ocrotite avute in vedere la momentul
clasificarii.” (paragraful 10 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 21/2018).

De asemenea, s-au invocat si considerentele de la paragraful 57 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 21/2018, aratandu-se ca emitentii documentelor clasificate vor evalua
periodic necesitatea mentinerii in nivelurile de secretizare acordate anterior si vor prezenta
imputernicitilor si functionarilor superiori abilitati prin lege sa atribuie niveluri de secretizare,
propuneri in consecinta.

Declasificarea poate fi aprobatd numai dupd obtinerea avizului institutiilor care
coordoneaza si controleaza masurile privind protectia informatiilor clasificate. Rolul avizului
este tocmai de a elimina, prin controlul institutiilor prevazute de lege, neajunsurile care ar
putea apdrea 1n procesul decizional al declasificarii informatiilor.

Paratul a precizat ca, desi, conform dispozitiilor legale in vigoare, doar autoritatea
emitentd a documentelor clasificate poate aprecia cu privire la oportunitatea declasificarii
acestora, acest fapt nu este de natura a afecta in vreun fel drepturile reclamantului, atat timp
cat asupra documentelor clasificate se poate exercita controlul de legalitate de cétre instanta.

Accesul la informatiile clasificate se realizeaza potrivit actelor normative in vigoare
care reglementeaza protectia informatiilor clasificate, respectiv Legea nr. 182/2002 si H.G. nr.
585/2002. Astfel, conform art. 33 din anexa la H.G. nr. 585/2002, accesul la informatii
clasificate este permis cu respectarea principiului necesitdtii de a cunoaste numai persoanelor
care detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de
secretizare al informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu.

In opinia paratului, reclamantul poate angaja un apiritor care si-i apere interesele
procesuale, fie un avocat care detine o autorizatie ORNISS generala, fie un avocat care poate
obtine o autorizatie speciala, urmand a avea acces la acest document.

In sens sens a fost invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.120 din 16 octombrie
2008 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 27 noiembrie 2008, prin
care s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 25
alin. (1) si art. 34 lit. j) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Totodatd, s-a mentionat ca in cuprinsul Codului de procedura civila sau/si al Codului
muncii, nu exista nici un temei de drept care sd oblige o institutie publicd la declasificarea
unor documente pentru a fi verificate de cétre alte persoane care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru a analiza continutul acestora. Atat Codul de procedura civila, cat si
Codul muncii dispun, in mod neechivoc, obligatia depunerii actelor necesare unei juste
solutionari a cauzei deduse judecatii.

Paratul a sustinut faptul ca solutionarea oricaror cauze se face prin aplicarea
prevederilor actelor normative ce reglementeaza protectia informatiilor clasificate, mai precis
accesul persoanelor la informatii secrete de stat fiind permis numai in baza unei autorizatii
scrise.

De asemenea, s-a apreciat ca aceste dispozitii nu reprezintd impedimente de natura sa
afecteze drepturile si libertatile constitutionale, respectiv drepturile procesuale si nu inlatura
posibilitatea judecatorului sau a reclamantului ori a reprezentantului acestuia de a analiza
documentele clasificate, ci doar limiteaza accesul la acestea prin respectarea unor conditii



previzute de lege. In caz contrar, existd riscul credrii unei brese in sistemul national de
protectie a informatiilor clasificate, care, spre deosebire de activitatea specifica actului de
justitie, nu poate fi acoperitd prin invocarea unor cauze de incompatibilitate ori recuzare, in
acest sens statuand si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1335/2008.

Asadar, paratul a sustinut ca analizarea de cétre reclamant a documentelor solicitate, se
poate realiza si fara a fi necesara declasificarea acestora, prin aplicarea prevederilor
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin H.G.
nr. 585/2002. De altfel, In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
1335/09.12.2008.

In jurisprudenta sa, instanta europeani a statuat ci ,.exigentele Conventiei sunt
respectate si atunci cand acuzatului nu i s-a permis accesul personal la dosarul cauzei, insa
acest drept i-a fost acordat avocatului acestuia (Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntata
in Cauza Kamasinski impotriva Austriei, paragraful 88), iar prin Decizia nr. 21/2018, Curtea
Constitutionala a aratat ca ,,Aceastd ultima exigenta pe care jurisprudenta Curtii europene o
considerd indeplinita in legaturd cu dreptul inculpatului de a fi informat cu privire la
actele/documentele/materialele aflate la dosarul cauzei nu poate fi nicidecum interpretata in
sensul ca avocatul acuzatului se substituie Tn dreptul acestuia la informare, ci doar in sensul
ca, atunci cand acuzatul este In imposibilitatea de a accesa personal si, eventual, asistat de
avocat, dosarul, dreptul sau la informare nu este afectat daca este reprezentat de avocatul sau,
caruia i se asigurd accesul la dosarul cauzei” (paragraful 52).

Referitor la limitele restrangerii exercitiului unor drepturi si libertdti, printre care se
regaseste si dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la munca, egalitatea la
ocuparea functiilor si demnitatilor publice prevdzute de normele constitutionale ale art. 16
alin. (3), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 41 alin. (1), art. 53 alin. (2), paratul a precizat faptul ca in
cuprinsul art. 3 al Legii nr. 182/2002 legiuitorul a tinut s precizeze ca ,,nicio prevedere a
prezentei legi nu va putea fi interpretatd in sensul limitarii accesului la informatii de interes
public sau al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor
st a celorlalte tratate la care Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi si raspandi
informatii”.

In acest context, s-a subliniat faptul ca art. 53 in Constitutia Romaniei, se refera la
restrangerea exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, precum si a
dreptului la informatie ce vizeaza accesul neingradit al oricarei persoane doar la informatiile
de interes public, care se exercita in conditiile prevazute de Legea nr. 544/2001.

Pentru informatiile de interes public, legiuitorul garanteaza potrivit prevederilor art. 31
alin. (I) din Constitutia Romaniei, accesul neingradit al oricdrei persoane la continutul
acestora. Cu toate acestea, paratul a aratat ca din analiza definitiilor notiunilor informatiilor de
interes public si a informatiilor clasificate secrete de stat si secrete de serviciu nu poate fi pus
semnul de echivalenta intre acestea, intrucat, informatiile clasificate sunt acea categorie de
informatii pentru care statul sau autoritatile/institutiile publice au interese majore, care prin
diseminarea lor pot aduce prejudicii acestora sau chiar cetdtenilor luati in ansamblu. Tocmai
de aceea legiuitorul limiteaza disponibilitatea informatiilor la un grup restrans de persoane
care prezintd un anumit nivel de incredere stabilit prin verificari de loialitate (securitate) si in
considerarea principiului necesitatii de a cunoaste in vederea indeplinirii atributiilor legale de
serviciu ale acestora.

Mai mult, potrivit normelor legale in vigoare, accesul la informatii clasificate nu
reprezinta un drept fundamental prevazut de Constitutia Roméaniei sau o facultate recunoscuta
de lege oricarei persoane de a pretinde eliberarea autorizatiei de acces la informatii clasificate,
ci este un drept al persoanei juridice detindtoare de informatii clasificate de a permite sau nu
accesul la acestea in conditiile si cu respectarea procedurilor prevazute de lege.



Asadar, potrivit cadrului normativ incident domeniului vizat, accesul neingradit la
informatie este regula, iar restrAngerea exercitdrii acestuia este exceptia care opereaza in
situatiile prevazute limitativ in cuprinsul normei constitutionale.

Astfel, prevederile art. 2 alin. (2) si ale art. 24 alin. (10) din Legea nr. 182/2002,
criticate de catre reclamant, nu blocheaza efectiv accesul la informatii, ci acesta este doar
conditionat de indeplinirea procedurii prevazute de H.G. nr. 585/2002, astfel nu se poate
sustine incalcarea dreptului la un proces echitabil sau a dreptul la aparare.

In sustinerea aparirii, paratul a invocat considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
1120/2008 si ale Deciziei nr. 751/2012.

Concluzionand, paratul a sustinut ca Ordinul MAIL nr. S/7/2018 a respectat toate
etapele legale de elaborare, inclusiv cele de dezbatere in cadrul etapei dialogului social cu
organizatiile sindicale reprezentative, a fost clasificat in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, actiunea reclamantului fiind una neintemeiata.

Réspunsul la intimpinare.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamantul a solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de parat.

In sustinerea argumentelor, reclamantul a invocat art. 31 din Constitutie, aritand ci
fiecare cetatean are dreptul de a avea acces la orice informatie de interes public, drept care nu
poate fi ingradit.

Prin faptul ca paratul a clasat ordinul in discutie ca fiind secret de serviciu, fara sa
existe conditiile legale pentru a proceda ca atare, a ingradit la modul general (in raport cu toti
cetatenii tarii) dreptul de a avea acces la informatiile continute in acel ordin.

Continutul acelui ordin este de interes public, pentru ca se referd la modul in care se cheltuie
bani publici.

Orice cetdtean are interes personal la orice moment de a afla informatii de interes
public. Legea nr. 544/2001 stipuleaza clar acest lucru, respectiv faptul, ca institutiile publice
au obligatia de a furniza la cerere informatiile de interes public pe care le detin. Or,
reclamantul i-a solicitat in anul 2019 paratului comunicarea ordinului respectiv, iar acesta a
refuzat comunicarea pe motiv ca este clasificat secret. In consecinti, reclamantul a considerat
ca dreptul sau de a avea acces la aceasta informatie de interes public a fost ingradit de catre
parat, avand astfel un interes personal de a promova actiunea.

Cu privire la referirile din intampinare la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
reclamantul a aratat ca este evident ca i-a fost vatamat dreptul garantat de a avea acces la de
interes public prin refuzul de a 1 se solutiona cererea.

In consecinta, reclamantul a sustinut ci interesul sau solicitat de Legea nr. 544/2004 si
de Codul de Procedura Civila exista in mod evident.

Cu privire la fondul cauzei, reclamantul a aratat urmatoarele:

In intAmpinare s-a descris detaliat modul in care a fost adoptat Ordinul MAI S/7/2018,
cu referire la Legea cadru nr. 153/2017 si H.G. nr. 610/2017. Fata de acest aspect, reclamantul
a sustinut cd nu a contestat dreptul MAI de a adopta acel act normativ, ci faptul ca 1-a
clasificat ca secret, fara sa aiba temei legal pentru aceasta. Studiind cele doua acte normative
la care se face referire in intdmpinare, reclamantul a observat ca, clasificarea ca secret nu are
baza legald, acele acte normative nu contin vreo prevedere in acel sens, mai mult nici nu
contin termenul ,,secret”.

Totodata, reclamantul a aratat cad nu a contestat faptul ca Ordinul MAI S/7/2018
respecta prevederile art. 78 din Legea nr. 24/2000, datorita si faptului, cd necunoscand textul
ordinului, nu ar fi avut vreun temei sa conteste acest lucru.

Prin intampinare s-a afirmat ca atribuirea clasei de secretizare ,,secret de serviciu” s-a
realizat in conformitate cu prevederile Legii nr. 182/2002 si ale H.G. nr. 585/2002, fard insa
sa se specifice In concret vreun articol din cele doua acte normative care ar justifica




secretizarea acelui Ordin. Studiind Legea nr.182/2002, reclamantul nu a gasit nici un indiciu
care ar putea conduce la concluzia cd o astfel de hotdrare ar putea intra in categoria
documentelor clasificate. Dar pentru a clarifica fara echivoc acest aspect, reclamantul a
solicitat instantei ca in baza art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila sa solicite paratului
aratarea exacta a prevederilor din cele doua acte normative care ar justifica aceasta clasificare.
In opinia reclamantului, referirile la art. 20 si 23 din Anexa la H.G. nr. 585/2002 sunt
neadecvate in acest caz pentru ca acelea se referd la documente clasificate cu respectarea
legislatiei aferente, or in prezentul caz, documentul a fost clasificat in mod abuziv, cu
incalcarea legii.

Recurentul a sustinut cd este un nonsens afirmatia de pe pagina 3 din intampinare,
conform careia H.G. nr. 610/2017 nu a fost pana in prezent declasificata, de unde rezulta ca
nu poate fi declasificata.

Dat fiind faptul ca Ordinul MAI nr. S/66/2009 nu este accesibil (nefiind publicat in
Monitorul Oficial), reclamantul a solicitat instantei sa oblige paratul sa il depuna la dosarul
cauzei, pentru a se putea verifica daca ordinul care face obiectul acestui dosar se incadreaza
sau nu in acea listd. Totodata, reclamantul a aratat ca daca acest ordin se incadreaza in acea
listd, nu demonstreaza ca s-a efectuat clasificarea lui cu respectarea legii, ci mai degraba
faptul ca acea lista a fost intocmitd cu incélcarea legii,

In opinia reclamantului sunt total nerelevante referirile la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 21/2018 deoarece obiectul ei este cu totul altceva decat obiectul
prezentului dosar, astfel considerentele din acea decizie nu se pot aplica prezentului caz.

In continuare, reclamantul a sustinut ca atit Constitutia, cat si Legea nr. 544/2001
garanteaza accesul liber si neingradit la informatiile de interes public, Or un potential acces
prin avocat nu poate fi calificat liber si neingradit. Astfel, cea ce se sugereaza paratul nu
constituie o solutie pentru problema din acest dosar,

Reclamantul a subliniat faptul cd obiectul acestui dosar este obligarea paratului la
declasificarea ordinului respectiv, pe motiv cd este de interes public, respectiv cd a fost
clasificat cu incilcarea legislatiei aferente. In aceste conditii, paratul ori demonstreaza ci a
respectat legea la clasificarea hotararii, ori isi recunoaste culpa si declasifica ordinul.
Totodatd, s-a sustinut a fi nerelevanta referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1120/2008,
pentru cd reclamantul nu a invocat neconstitutionalitatea Legii nr. 182/2002, ci incalcarea ei
de catre parat.

Reclamantul a considerat a fi ilar a afirma cu referire la Ordinul nr. S/7/2018 ca prin
declasificarea lui ,.exista riscul crearii unei brese in sistemul national de protectie a
informatiilor clasificate”. S-a sustinut cd in mod evident informatiile din acel ordin nu au cum
sa afecteze securitatea nationald. Reclamantul s-a intrebat oare ce fel de informatii doreste
paratul sa ascunda de ochii cetatenilor prin clasificare ordinului respectiv.

In continuare, reclamantul a sustinut ci nu a afirmat ci informatiile clasificate ar constitui
informatii de interes public si nu a solicitat incdlcarea legii prin comunicarea de informatii
clasificate.

Desi s-a sustinut prin intdmpinare ca reclamantul ar fi criticat prevederile art. 2 alin.
(2) si art. 24 alin. (10) din Legea nr. 182/2002, este faptic neadevarat.

Reclamantul a considerat ca referirile si la alte decizii ale Curtii Constitutionale sunt
nerelevante, pentru cd prin cererea formulate nu a invocat neconstitutionalitatea vreunei legi,
ci Incélcarea de catre parat a legislatiei din domeniul clasificarii informatiilor.

Legat de clasificarea acelui Ordin, reclamantul a considerat a fi relevant faptul ca
precedentul Ordin care reglementa acelasi domeniu nu a fost secretizat, astfel continutul lui
este cunoscut si studiindu-1 se poate trage concluzia, ca nu contine informatii care ar necesita
secretizarea. Fiind vorba despre un ordin care reglementeaza acelasi domeniu, se poate
prezuma pe drept ca nici cel al cdrui declasificare solicit reclamantul nu contine astfel de



informatii. Avand Insa in vedere ca vechiul Ordin continea prevederi contrare legii, exista
posibilitatea ca astfel de prevedere sa existe si in noul Ordin, or in astfel de cazuri devin
incidente prevederile art. 33 din Legea nr. 182/2002, care interzic clasificarea unui document
care contine prevederi nelegale.

Analizind actiunea introductiva de instantd formulati de reclamanti, exceptiile si
apararile formulate prin intimpinare de citre parat, Curtea retine urmatoarele:

Ca o chestiune preliminard, Curtea retine ca exceptia lipsei de interes a reclamantului,
invocata de paratul M.A.IL prin Intampinare, a fost respinsa prin incheierea interlocutorie din
23 septembrie 2021, dupa punerea in discutie in contradictoriu a acestei exceptii si pentru
motivele indicate in actul procesual mai sus amintit.

Situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile:

Curtea retine ca prin capatul de cerere principal al actiunii introductive de instanta,
reclamantul solicitd declasificarea Ordinului nr. S/7/31 lanuarie 2018 pentru aprobarea
normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea
personalului militar, politist, emis de Ministrul Afacerilor Interne.

In acord cu dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, reclamantul a solicitat
paratului, la data de 8 aprilie 2021, declasificarea acestui ordin in raport de dispozitiile art. 20
din Legea nr. 182/2002, in esenta aratand ca, pe de-0 parte, salarizarea personalului din cadrul
Ministerului Afacerilor constituie o informatie publicd intrucat se refera la o cheltuiala
publica si, pe de alta parte, pentru ca dreptul de a solicita informatia cu referire la salarizarea
personalului paratului este concretizarea dreptului prevazut de art. 31 din Constitutie,
respectiv dreptul la o informatie de interes public (f. 6 dosar).

Prin adresa cu nr. 527044/28 aprilie 2021 paratul a raspuns reclamantului, in sensul
respingerii cererii reclamantului de declasificare a Ordinului nr. S/7/31 Ianuarie 2018. in
justificarea acestui refuz paratul a precizat, in primul rand, ca atribuirea clasei de secretizare
»secret de serviciu” pentru acest act normativ s-a realizat in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 182/2002 si, in al doilea rand, pentru cd Hotararea de Guvern nr. 0610/2017 nu a fost
declasificata, motiv pentru care nu poate fi declasificat nici Ordinul nr. S/7/31 lanuarie 2018.
Paratul a invocat, in refuzul de desecretizare, si dispozitiile art. 12 alin. 1 lit. a din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, potrivit carora se excepteaza
de la accesul liber al cetatenilor la informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si
ordinii publice, dacd fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii (f. 7
dosar).

Pe cale de consecintd, Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
cererii de chemare in judecata formulata de reclamant, in acord cu dispozitiile art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, avand in vedere ca, pe de-0 parte, reclamantul a parcurs procedura
prealabild obligatorie prevazutd de legiuitor in art. 7, din acelasi act normativ, raportat la
dispozitiile art. 193 alin. 1 Cod procedura civila si, pe de alta parte, faptul ca reclamantul este
nemulfumit de raspunsul primit la plangerea prealabild, justificand, aga cum Curtea va ardta in
continuare atat recunoasterea unui drept propriu si a unui interes legitim privat, potrivit art. 2
alin. 1 lit. p din Legea nr. 554/2004, cat si, in subsidiar, in acord cu dispozitiile art. 2 alin. 1
lit. r si art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 554/2004, a unui interes legitim public.

Asa cum de altfel a indicat si paratul in apararile formulate prin intdmpinarea depusa
la dosar (f. 17 — 24 dosar), Curtea constata ca dispozitiile legale incidente in prezenta cauza
sunt cele prevazute de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si
Hotararea nr. 585/2002 privind aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania, precum si dispozitiile Legii — cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, in special Anexa VI, art. 5 alin. 3 si art. 27 din
capitolul II, a acestei legi. Desi reclamantul nu a indicat expres textele de lege incidente




cauzei, face referire in argumentarea indicatd in cererea de chemare in judecata la
desecretizarea unui act normativ clasificat de parata ca fiind secret de serviciu, motiv pentru
care la termenul din 23 septembrie 2021 Curtea a calificat juridic obiectul cauzei ca fiind cel
circumscris de actele normative mai sus indicate, respectiv Legea nr. 182/2002 si H.G. nr.
585/2002, precum si Legea nr. 153/2017.

Motivele de fapt si de drept ce fundamenteaza solutia Curtii:

In primul rand, Curtea are de stabilit daca reclamantul are indrituirea de a cunoaste
actul normativ secretizat, din perspectiva dreptului fundamental recunoscut de Constitutie,
dreptul de a fi informat prevazut de art. 31 paragrafele 1 — 3, in raport de caracterul actului a
carui descretizare o solicitd acesta.

In aceasta cheie, este important de subliniat faptul ca dreptul fundamental de care
beneficiaza orice cetatean (conform principiului universalitatii consacrat de art. 15 din
Constitutie, ,,cetdtenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie §i
prin alte legi ...”), continut de dispozitiile art. 31 paragrafele 1 — 3 din Constitutie, justifica
interesul legitim privat, asa cum il defineste art. 2 alin. 1 lit. p din Legea nr. 554/2004,
respectiv posibilitatea reclamantului, concretizata prin obiectul prezentei cauze, de a
cere/pretinde 0 anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept previzibil. Acest drept
previzibil este, evident, dreptul fundamental la informatie recunoscut ca atare de art. 31 din
Constitutie.

Din aceastd perspectivd, Curtea retine ca legiuitorul constituant a previzut la
paragraful 1 al art. 31 ca orice cetatean are dreptul de a avea acces la orice informatie de
interes public, acest drept neputand fi ingradit.

Reclamantul afirma, pe bund dreptate, ca Ordinul nr. S/7/31.01.2018, secretizat in
clasa secretelor de serviciu de catre paratd, are ca obiect de reglementare banii publici,
respectiv salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul
Afacerilor Interne (acesta este, de altfel, denumirea Ordinului secretizat de catre parata) si ca,
din acest punct de vedere are dreptul de a cunoaste cum sunt cheltuifi acesti bani.

Or, in masura in care o indatorire fundamentala a cetatenilor Romaniei este cea de a
contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice (art. 56 paragraf 1 din Constitutie), este
evident ca cetatenii au dreptul sd cunoasca cum se cheltuie banii publici, care provin in mare
parte inclusiv din impozitele si taxele pe care acestia sunt datori sa le plateasca.

De altfel, aceasta afirmare a dreptului fundamental individual de catre reclamant, ce se
inscrie fara indoiala in sfera interesului legitim privat mai sus mentionat, reprezintd si o
justificare, in subsidiar i in conditiile prevdzute de art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea nr.
554/2004, pentru afirmarea interesului legitim public. Astfel, asa cum prevede art. 2 alin. 1 lit.
r din Legea nr. 554/2004, interesul, manifestat in subsidiar prin actiunea introductiva de
instantd de catre reclamant, vizeazd democratia constitutionald, precum si garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor.

In acest sens, in chiar continutul art. 31 paragraf 1 din Constitutie se indica ci orice
cetatean are dreptul la orice informatie de interes public. Or, cheltuielile bugetare, modul de
constituire si cheltuire a bugetului public, inclusiv cu privire la salariile acordate personalului
bugetar, acestea din urma fiind un capitol important din cheltuielile bugetului public,
reprezintd, pe de o parte, o informatie de interes public si, pe de altd parte, presupune o
necesara transparenta a autoritagilor si institutiilor publice in ce priveste modul de cheltuire a
banilor publici, inclusiv, in cazul de fatd, in ce priveste salarizarea personalului militar,
politistilor si personalului civil din cadrul paratului.

Din acest punct de vedere, obligatia ce-i revine paratului este una constitutionald,
potrivit art. 31 paragraf 2 din Constitutia Romaniei: ,autoritatile publice, potrivit
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competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecti a cetitenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”.

Concluzia care se impune cu necesitate din cele mai sus argumentate este ca, pe de-0
parte, reclamantul are justificarea legala privata si publica de a solicita o informatie de interes
public, constand in modul de salarizare a personalului militar, politistilor si personalului civil
din cadrul paratului, si, pe de alta parte, ca revine obligatia paratului de a asigura informarea
cetatenilor, inclusiv a reclamantului, cu privire la modul de salarizare a personalului propriu.
Curtea retine ca legiuitorul constituant a prevazut, totusi, o limitd la dreptul la informatie in
cadrul art. 31 paragraf 3: ,dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de
protectie a ... securitatii nationale”.

Aceasta limitd constitutionald, cu privire concretd la dreptul de informare, este
prevazuta si de textul mult mai cuprinzétor al art. 53 din Constitutia Romaniei:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor §i a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor uneicalamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Din acest text cuprinzator, se desprind urmatoarele conditii cumulative pentru ca
exercitiul concret al dreptului fundamental afirmat de reclamant sa poata fi restrans:

- restrangerea poate avea loc numai prin lege;

- restrangerea trebuie sa fie justificatd din perspectiva, printre altele, pentru apararea
securitatii nationale, a ordinii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor;

- restrangerea trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica;

- masura restrangerii trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-0;

- restrangerea trebuie sa fie aplicata nediscriminatoriu;

- restrangerea nu trebuie sa aduca atingere existentei dreptului sau libertatii, in cazul de
fata a dreptului de informare asa cum a fost el afirmat de cétre reclamant.

Fiind vorba de o exceptie esentiala privind exercitarea unui drept sau libertati
fundamentale, restrangerea trebuie sda fie motivatda si justificata prin lege — conform
principiului simetriei actelor juridice: daca prin lege se restringe un drept fundamental, tot
prin lege este necesar sa fie facutd cunoscutd, motivata si justificata restrangerea.

Curtea va analiza, mai jos, dacd aceste conditii cumulative previzute de legiuitorul
constituant cu privire la restrangerea dreptului de informare sunt Indeplinite in cauza de fata,
respectiv restrangerea reprezentatd de secretizarea actului normativ de rang tertiar, Ordinul nr.
S/7/31.01.2018, de catre parat.

In primul rand, Curtea retine ci modul de reglementare a informatiilor clasificate este
prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si de actul normativ
de punere in executare a acestei legi, respectiv H.G. nr. 585/2002 prin care a fost adoptat
Standardul de protectie a informatiilor clasificate din Romania.

Scopul legii este legat de protectia informatiilor clasificate si are ca principale
obiective, potrivit art. 4 din Legea nr. 182/2002: a) protejarea informatiilor clasificate
impotriva actiunilor de spionaj, compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii
continutului acestora, precum si impotriva sabotajelor ori distrugerilor neautorizate; b)
realizarea securitatii sistemelor informatice si de transmitere a informatiilor clasificate.
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In ce priveste informatiile de serviciu, legiuitorul le-a definit la art. 15 lit. e ca fiind
informatiile a caror divulgare este de naturad sa determine prejudicii unei persoane juridice de
drept public sau privat.

Stabilirea informatiilor secrete de serviciu se face de catre conducitorul persoanei
juridice, potrivit art. 31 alin. 1 din Legea nr. 182/2002, pe baza normelor prevazute prin
hotarare a Guvernului.

Aceste norme sunt adoptate de Guvern prin H.G. nr. 585/2002, care a aprobat
Standardul de protectie a informatiilor clasificate in Romania. Acest din urma act normativ
prevede, in aplicarea Legii nr. 182/2002, ca listele cu informatii secrete de serviciu se
stabilesc de conducatorii unitatilor detindtoare de astfel de informatii (art. 7), iar in aceste liSte
vor fi incluse informatiile care se referd la activitatea unitdtii si care, fard a constitui, in
intelesul legii, secrete de stat, nu trebuie cunoscute decat de persoanele carora le sunt necesare
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, divulgarea lor putand prejudicia interesul unitatii
(art. 8).

Procedura declasificarii este prevazuta de aceste acte normative. Principiul este acela
ca autoritatea/institutia publica ce atribuie caracterul si clasa de secretizare informatiilor
continute in acte/documente emise de aceste autoritati/institutii 1i revine atributul legal in ce
priveste declasificarea acestor informatii (art. 20 alin. 2 din Standard).

Insa, asa cum de altfel arata Curtea Constitutionald in decizia nr. 199/24 martie 2021
(paragraful 24), numai un judecator poate aprecia cu privire la interesele care intra in conflict
- cel public, general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de interes pentru
securitatea nationalda sau pentru apararea unui interes public major, respectiv cel individual,
astfel Incat, prin solutia pe care o pronuntd, sd asigure un just echilibru intre cele doua. Pe cale
de consecintd, revine instantei/judecatorului, in absenta deciziei autoritatii/institutiei publice
de a declasifica actul in cauza, sa aprecieze asupra necesitatii declasificarii actului analizat,
chiar daca operatiunea de declasificare efectiva va fi operatd de autoritatea/institutia publica
competentd in a opera declasificarea.

In al doilea rand, cu privire la dispozitiile din Legea — cadru nr. 153/2017, incidente in
prezenta cauzd, Curtea retine ca prevederile cuprinse in capitolul I din anexa nr. VI si ale art.
5 alin. (1)-(3) din sectiunea a 2-a capitolul 1l din anexa nr. VI din Legea-cadru nr. 153/2017
au ca obiect de reglementare salarizarea personalului militar, politistilor si functionarilor
publici cu statut special din institutiile publice din sistemul de aparare, ordine publicad si
securitate nationald. Astfel, in capitolul I al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
stabilite limitele minime si maxime ale salariilor de functie corespunzitoare anului 2022, cu
precizarea coeficientului de ierarhizare si a nivelului studiilor. De asemenea, art. 5 din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde reglementari specifice
personalului din institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate nationala, stabilind
criterii In raport cu care se realizeaza diferentierea soldelor de functii/salariilor de functie si
precizand in mod expres cd pentru politisti salariile de functie corespunzatoare gradelor
profesionale si nivelului studiilor sunt prevazute in prezenta anexa la cap. I.

In acelasi timp, art. 6 din capitolul II al anexei nr. VI la Legea cadru nr. 153/2017
dispune 1n termeni precisi ca ,,solda de functie, respectiv salariul de functie sunt prevazute in
prezenta anexa la cap. 1.

Aliniatul 3 al art. 5 din Anexa VI, capitolul II, prevede expres ca salariile de functie si
nivelul studiilor pentru functiile de comanda, respectiv de executie ale politistilor, pe grade
profesionale, se stabilesc prin hotarare a Guvernului, in limitele prevazute in anexa nr. VI
capitolul I din legea-cadru, in raport cu esalonul la care se desfisoara activitatea.

La randul lui, textul art. 27 din Anexa VI, capitolul II, din Legea — cadru nr. 153/2017
prevede ca in ce priveste stabilirea si altor drepturi specifice pentru personalul institutiilor
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publice de aparare, ordine publica si securitate nationald, la propunerea conducatorilor
acestora, este abilitat Guvernul Romaniei de a adopta si stabili astfel de drepturi specifice.

Hotararea Guvernului la care face trimitere textul de lege de la art. 5 alin. 3 Anexa VI,
capitolul II, precum si art. 27 din acelasi act normativ, la care face referire paratul prin
intampinare, si care ar reprezenta temeiurile secretizarii ordinului de aprobare a normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor legale la salarizarea personalului militar,
politistilor si personalului civil din cadrul paratului, Curtea constatd ca, in fapt, aceasta
hotarare ce urma sa fie adoptatd de Guvern reprezintd un act normativ pentru organizarea
executarii prevederilor cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017.

Or, 1n textele din Legea — cadru nr. 153/2017, amintite anterior, nu se regaseste
necesitatea clasificarii acestui act normativ secundar, aspect esenfial in analiza justificarii
restrangerii dreptului de informare din perspectiva dispozitiilor art. 53 din Constitutie, dupa
cum se va arata mai departe.

Revenind la fondul cauzei, Curtea constatd ca prin apardrile formulate de parit nu
rezultd ca secretizarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare
la salarizarea personalului propriu ar fi fost inclusa in lista cu informatii secrete de serviciu la
care se refera legiuitorul.

Or, necesitatea secretizarii Ordinului S/7/31.01.2018 ar fi trebuit facuta in raport de
dispozitiile art. 7 alin. 5 din Standardul de protectie a informatiilor clasificate In Romania,
anume in baza listei cu informatiile clasificate secrete de serviciu de la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne. Desi paratul afirma in intAmpinare ca secretizarea acestui ordin s-a facut in
acord cu lista cu informatii secret de serviciu de la nivelul paratului, acesta nu a probat in
vreun fel ca aprobarea normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare
la salarizarea personalului propriu al paratului este cuprinsa in aceasta lista. Motiv pentru care
Curtea va respinge aceastd aparare formulatd de parat ca fiind nedovedita in raport de
dispozitiile art. 249 Cod procedura civild: , cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Paratul, de asemenea, afirma ca nu poate proceda la desecretizarea (declasificarea)
Ordinului S/7/31.01.2018 cat timp unul din actele normative in baza caruia a fost adoptat
Ordinul este la randul lui clasificat in clasa ,,secret de servici”, respectiv H.G. nr. 0610/2017
privind stabilirea functiilor pe grade militare, respectiv pe grade profesionale, pe coeficienti si
solde de functie/salarii de functie, pentru personalul militar in activitate, politistii, functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si preofii militari din
institutiile de aparare, ordine publica si securitate nationala.

O astfel de apdrare nu poate fi primitd de Curte. Pe de o parte, este de observat ca
ipoteza avansata de parat nu este una justificata intrucat soldele de functie/salariile de functie
pentru personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din institutiile
publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala sunt detaliat mentionate
in capitolul I al Anexei VI din Legea — cadru nr. 153/2017, iar, dupd cum se aratd in
preambulul Ordinului nr. S/7/31.01.2018, examinat de Curte in virtutea Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 140/6 februarie 2014, acesta a fost adoptat in executarea
prevederilor Legii — cadru nr. 153/2017.

Pe cale de consecintd, in chiar ipoteza in care printre alte acte normative este
mentionat, in preambulul Ordinului, s1 un act normativ secundar secretizat, H.G. nr.
0610/2017, prevalenta are actul normativ cu fortd juridicd superioara in executarea cdruia a
fost adoptat Ordinul pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor
legale referitoare la salarizarea personalului paratului, respectiv Legea — cadru nr. 153/2017,
act normativ care in mod cert nu e un act secretizat. Totodata, este de observat ca acest act
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normativ prevazand detaliat si functiile pe grade militare, respectiv pe grade profesionale
(capitolul I, Anexa VI, Legea — cadru nr. 153/2017).

Pe de alta parte, Curtea retine ca legiuitorul in art. 5 alin. 3 din capitolul II, Anexa VI
din Legea — cadru nr. 153/2017 nu prevede ca reglementarea constand in soldele de
functie/salariile de functie si nivelul studiilor pentru functiile la care face referire art. 5 alin. 3
se adopta printr-un act normativ secretizat. Nici art. 27 din acelasi capitol II, Anexa VI nu
prevede o asemenea mentiune. Or, una din conditiile cumulative a restrangerii unui drept
constitutional, potrivit art. 53 alin. 1 din Constitutie, este ca dreptul sa fie restrans
numai prin lege. Din aceasta perspectiva, Ordinul nr. S/7/31.01.2018 nu are caracterul
normativ al unei legi, cu atat mai mult cu cat textele din legea cadru mentionate mai sus nu
prevad mentiunea secretizarii actului normativ secundar si, implicit, nici a actului tertiar de
aplicare a hotdrarii de guvern, motiv pentru care Curtea constati ci restringerea
dreptului de informare a reclamantului de catre parat incalca norma constitutional.

Prin extinderea acestui argument constitutional, Curtea constatd cd apararea paratului
potrivit careia nu a putut proceda la declasificarea Ordinului nr. S/7/31.01.2018 intrucat nu s-a
procedat la declasificarea H.G. nr. 0610/2017 nu are o fundamentare temeinica si nici legala
(constitutionald) in raport de obiectul prezentei cauze, respectiv declasificarea Ordinului nr.
S/7/31.01.2018: atat timp cat legea, in cazul de fatd Legea — cadru nr. 153/2017, nu prevede
secretizarea unor astfel de acte normative, actul normativ secundar — H.G. nr. 0610/2017 —, ca
si cel tergiar — Ordinul nr. S/7/31.01.2018 —, nu se pot constitui intr-o restrangere a exercitarii
unui drept fundamental constitutional din perspectiva clasificarii ca act secret.

In raport de dispozitiile constitutionale previzute la art. 53 paragraf 2, care permit
restrangerea unui drept fundamental, in cazul de fata dreptul la informatie, principiile in baza
carora poate sd opereze aceastd restrangere prin secretizarea unui act normativ, de rang
secundar sau tertiar, sunt urmatoarele: sd existe un scop legitim pentru secretizare; sa existe
necesitatea secretizarii; masura secretizarii sa fie adecvata si, totodatd, masura sa fie una
proportionala.

In ce priveste principiile scopului legitim masurii secretizirii actului normativ tertiar
(Ordinul nr. S/7/31.01.2018) si a necesitatii restrangerii dreptului la informare, principii
identificabile in cuprinsul art. 53 par. 2 din Constitutie cu privire la conditia ca restrangerea sa
fie necesard intr-o societate democratica, Curtea constatd cd nu sunt indeplinite aceste
principii in cauza de fata. Astfel, prin lipsa de justificare si transparenta a paratului, asa cum s-
a aratat mai sus, prin care acesta sa indice scopul si necesitatea secretizdrii normelor
metodologice de salarizare, aprobate prin Ordinul nr. S/7/31.01.2018, care au stat la baza
clasificarii acestui ordin in clasa ,,secretelor de servici”, Curtea concluzioneazd cid masura
secretizarii unui astfel de ordin nu a fost una necesara ,,intr-o societate democratica”.

In acelasi context al necesititii misurii secretizirii, Curtea observd ci una din
apararile paratului este axata in jurul ideii, cu privire la oportunitatea declasificarii actului
normativ, ca doar autoritatea emitenta a documentului clasificat poate aprecia asupra acestei
oportunitati, fapt ce nu ar fi de natura sa afecteze 1n vreun fel drepturile reclamantului.

Argumentul paratului este, insd, unul nefondat. Curtea retine ca protectia informatiilor
clasificate continute de Ordinul nr. S/7/31.01.2018 nu poate avea caracter prioritar fatd de
dreptul la informare al oricarui cetdtean, in cazul de fata al reclamantului, decat in conditii
expres si limitativ prevazute de lege. Restrangerea dreptului la informatie in cazul de fata
poate avea loc doar atunci cand are la baza scopul prevazut de legiuitor, respectiv daca prin
publicitatea acestui act normativ terfiar s-ar crea prejudicii persoanei juridice, respectiv
paratului (art. 15 lit. e din Legea nr. 182/2002): Curtea constata, insd, cd nu exista nici un
motiv de fapt sau de drept indicat de parat sau identificat de Curte care sd justifice vreun
posibil prejudiciu ce s-ar crea paratului.
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Pe de alta parte, oportunitatea declasificarii acestui act, de care se prevaleaza paratul,
nu poate fi o decizie discretionard, mai ales atunci cand se aduce atingere dreptului
fundamental la informare a reclamantului: revine instanfei sd analizeze daca restrangerea
dreptului la informatie a avut un scop real si justificat si sd mentind ca fiind justificata
secretizarea ori, dimpotrivd, sa dispund organului emitent, paratul in cazul de fata,
declasificarea actului normativ tertiar in cazul in care instanta constatd ca secretizarea actului
normativ tertiar nu indeplineste conditiile constitutionale si legale.

Masura secretizarii nu este nici una adecvata: modalitatea in care a procedat
paratul, cu incalcarea dispozitiilor constitutionale si legale, conform argumentelor mai sus
indicate, paratul a adus atingere insdsi existentei dreptului de informare de care se poate
bucura reclamantul, in sensul in care prin secretizarea unui document ce se refera la modul de
cheltuire a banului public, respectiv a cheltuielilor cu salarizarea personalului propriu, in
conditiile in care transparenta cheltuielilor publice este regula unui stat democratic, practic a
fost golit de continut dreptul la informare pe care orice cetdtean il are cu privire la modul de
cheltuire a fondurilor bugetare in componenta de salarizare (informatie de interes public).

Nu in ultimul rand, masura secretizirii nu este nici proportionala, incélcand si din
aceasta perspectiva dispozitiile constitutionale prevazute de art. 53 paragraf 2 din Constitutie.
Din acest punct de vedere, Curtea retine ca revine autoritatii/institutiei publice ce a procedat la
secretizarea unui act normativ, In cazul de fatd paratului in raport de Ordinul nr.
S/7/31.01.2018, sarcina de a dovedi ca secretizarea actului este o masurd necesara pentru
asigurarea sigurantei nationale si ca aceasta ar fi efectiv compromisa de o comunicare precisa
si completd catre persoane interesate a motivelor care constituie temeiul secretizarii (a se
vedea, Tn acest sens, paragrafele 58 — 61, Hotararea Marii Camere a Curtii de Justitiei a
Uniunii Europene ZZ impotriva Secretary of State for the Home Department).

Asa cum deja s-a aratat anterior, paratul nu a facut dovada si Curtea nu a identificat
vreun element de fapt sau de drept care sa justifice ca secretizarea actului normativ tergiar S-ar
impune pentru apdrarea securitatii nationale, a ordinii publice, a sdnatatii publice, a moralei
publice, pentru prezervarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, ori pentru
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav — enumerare indicata de art. 53 par. 1 din Constitutia Romaniei.

Pentru respectarea conditiei constituionale a proportionalitatii, care putea justifica o
eventuald restrangere a dreptului la informare cu privire la o informatie de interes public —
salarizarea angajatilor din domeniul public fiind, cu titlu general, fara indoiala o informatie de
interes public pentru ratiunile aratate in prezentele considerente ale hotdrarii —, era necesar ca,
pe de-o0 parte, sa existe una din situatiile aratate explicit de legiuitorul constituant si, pe de alta
parte, de o justificare rationala si clard pe care paratul sa o fi facut publica sau, mécar, sa o fi
justificat in raspunsul dat reclamantului ca urmare a plangerii prealabile formulate de acesta,
ori prin apararile formulate in cadrul prezentei cauze, lucru pe care paratul nu l-a facut.

Or, revine autoritdtii publice, Tn cazul de fatd paratul, sarcina de a gasi si
explica/justifica echilibrul intre interesul paratului in protectia informatiei ce se referd la
salariile unor angajati publici (angajatii paratului), clasificate ca secret de serviciu, pe de-0
parte, si, pe de altd parte, dreptul la informare cu privire la o informatie de interes public, cum
sunt salariile platite din bugetul public. In conditiile in care paratul nu a justificat in nici un fel
necesitatea secretizarii unei informatii de interes public in detrimentul dreptului reclamantului
la informare cu privire la o astfel de informatie de interes public, condifia existentei
proportionalitdtii prevazute de art. 53 par. 2 din Constitutie nu a fost respectata de catre parat
prin refuzul de comunicare cu reclamantul a informatiei solicitate de acesta pe motiv ca actul
in cauza este unul secretizat. Sub nici o forma, concluzioneaza Curtea in cauza de fata, un
posibil interes legitim al paratului in secretizarea Ordinului nr. S/7/31.01.2018 nu trebuie sa
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devina sub nici o forma un pretext pentru a restrange in mod nejustificat dreptul la informare
de care trebuie sa se bucure in cazul de fata reclamantul.

Pentru toate argumentele mai sus detaliate, Curtea va admite actiunea introductiva de
instantd formulatd de reclamantul Arus Zsolt Istvan, in sensul ci va obliga paratul Ministerul
Afacerilor Interne la declasificarea Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. S/7/31
lanuarie 2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale
referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul
Afacerilor Interne, clasa de secretizare — secret de serviciu.

Constatand indeplinite conditiile prevazute de art. 452 si 453 Cod procedura civila, in
sensul 1n care reclamantul a facut dovada cheltuielilor de judecata, respectiv plata taxei de
timbru conform chitantei doveditoare depusa la dosar (f. 8 dosar), si, pe de alta parte, ca
paratul este in culpa procesuald, Curtea va obliga paratul Ministerul Afacerilor Interne la plata
catre reclamantul Arus Zsolt Istvan a sumei de 50,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea introductiva de instantd formulati de reclamantul Arus Zsolt Istvan,
CNP 1610816190691, domiciliat in Gheorgheni, str. Gabor Aron nr. 26, jud. Harghita, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata
Revolutiei nr. 1-A, sector 1, in sensul cd obligd paratul Ministerul Afacerilor Interne la
declasificarea Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. S/7/31 ianuarie 2018 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor legale referitoare la
salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor
Interne, clasa de secretizare — secret de serviciu.

Obliga paratul Ministerul Afacerilor Interne la plata catre reclamantul Arus Zsolt
Istvan a sumei de 50,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a
se depune la Curtea de Apel Mures.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi, 23
noiembrie 2021.

Presedinte,
Nicolae Horatius Dumbrava

Grefier,
Viorica Mihalache
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grefier sef sectie cu atributii delegate
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