Dosar nr. 3366/305/2015

ROMANIA
JUDECATORIA SFANTU GHEORGHE

SENTINTA CIVILA NR. 1654/2015

Sedinga publica din data de 19 octombrie 2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE: CHIPER JANICA
GREFIER: PAPUC CRISTINA

La ordine fiind pronunjarea asupra actiunii civile formulate de reclamantul TANASA
DAN in contradictoriu cu pérafii ORGANIZATIA ACTIVEWATCH-AGENTIA DE
MONOTORIZARE A PRESEI, TOMA MIRCEA VALENTIN $i SZELMENCZI ADRIAN,
avénd ca obiect obligatic de a face.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinga publica din data de 12.10.2015, fiind
consemnate In incheiere de sedintd de la acea datd, parte integranta din prezenta hotirére, cand
instanfa avind nevoic de timp pentru a delibera, a aménat pronunarea pentru data de 19.10.2015,
hotérfnd urmétoarele;

JUDECATORIA
Asupra actiunii civile de faté:

Prin cererea de chemare in judecatd formulati de citre reclamantul Tanasi Dan, inreg sub
nr dos civ 3366/305/2015 a solicitat obligarea pératei Asociafia Active Watch, Szelmenczi
Adrian-Iulius §i Toma Mircea-Valentin la plata sumei de 10000 de lei, reprezentind despagubiri
civile pentru daune morale , obligarea pérafilor s comunice in scris lista completd a tuturor
terfilor ciitre care au fost difuzate datele cu caracter personal, precum $i a modului in care au
intrat in posesia datelor personale, cheltuieli de judecat.

Cererea de chemare in judecatd a fost motivata prin aceea c la data de 21.01.2015 a luat
la cunogtin{d despre faptul c& pe blogul Asociafiei Active Watch-Agentia de Monitorizare a
Presei, blog.activewatch.ro sub titlul ,,Minoritafile cu cele mai multe drepturi din Roménia” a
fost publicaté sent.civ nr.2991/2013 a Curtii de Apel Bucuresti, in care la fnceputul paragrafului
al Vi-lea sunt publicate numele §i adresa lui de domiciliu, date cu caracter personal ce au fost
prelucrate in mod ilegal firs acordul lui.

A mai ariitat ci la data de 12.02.2015, a sesizat Asociafia Active Watch-Agentia de
Monitorizare a Presei cu privire la acest fapt, iar la data de 20.02.2015, presedintele asociajiet a
recunoscut ¢ a incdlcat legea, insa a refuzat si comunice in scris completd a tuturor tertilor
clitre care au fost difuzate datele cu caracter personal , modul in care a intrat in posesia datelor
personale si sd-si cear3 scuze.

Pentru acest motiv, reclamantul a sesizat Autoritatea Nafionald de Supraveghere a
Prelucridrii Datelor cu Caracter Personal, care a sancfionat contravengional Asociafia Active
Watch pentru sévérgirea contraventiei prev de art.18 alin.2 din Legea nr.677/2001.

Pardfii Asociafia Active Watch , Szelmenczi Adrian-lulivs yi Toma Mircea-Valentin |
prin intdmpinare a solicitat respingerea acjiunii , invocind exceptia lipsei calitéfii procesuale
pasive a pardfilor Szelmenczi Adrian-Iulius §i Toma Mircea-Valentin , pe motivul ci Legea
nr.677/2001 are ca domeniu de aplicare prelucrdrile de date cu caracter personal , efectuate de
operatori, persoane fizice sau juridice, astfel cd actiunea trebuia intentatd impotriva operatorului.

Pe fond s-a arfitat ¢& asociafia gi-a cerut scuze, a modificat documentul, reclamantul are o
intens# activitate publicisticsl, este o persoandi publics, care isi promoveazd in mod intens
activitatea, publicind §i analizdnd sub propriul nume o serie de articole pe blogul propriu si in



desbaterile televizate, iar nu un simplu cetifean, cum se prezintd in cadrul cererii de chemare in
judecati.

S-a mai arditat ci hotéirirea judecitoreasca niciunui alt terf, iar o listd a persoanelor care
au accesat articolul in cauza nu exists. Modul in care hotirdrea judeciitoreasci a ajuns in posesia
parilor se subinscrie activitdfii specifice publicistice a asociatiei pérdte, protejarea surselor
jurnalistice fiind prevazutd in Codul Deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de
Presa.

Din actele si lucrérile cauzei, instanfa constatd urmétoarele:

Prin cadrul dispozitivului sent.civ nr.2991/08.10.2013 a Curtii de Apel Bucuresti a fost
mentionat numele reclamantului §i domiciliul acestuia , iar in considerente numele lui a fost de
mai multe ori amintit.(£.20,21 gi 25)

Reclamantul a avut calitatea de parte in acel proces. -

Aceastd sentin{a a fost publicatd pe blog.activewatch.ro al Asociajiei Active Watch-
Agentia de Monitorizare a Presei, fard ca numele, prenumele si domiciliul reclamantului sé fic
anonimizale.

Dup sesizarea reclamantului din data de 19.02.2015 adresata Asociafiei Active Watch-
Agentia de Monitorizare a Presei, in care a solicitat indepdrtarea datelor cu caracter personal de
pe blogul asociatiei, s& comunice in scris completa a tuturor terjilor ciitre care au fost difuzate
datcle cu caracter personal , comunicarea modului in care au intrat in posesia datelor personale §i
publicarea pe blogul asociatiei a scuzelor si-a recunoasterii faptului ci comis o faptd ilegald
(£.15,16) , a doua zi paréta a recunoscut faptul c& domiciliul inscris senting3 nu a fost anonimizat
, motiv pentru care a fost retras de pe site §i anonimizat, c datele personale nu au fost transmise
catre terfi , cd sursele jurnalistice nu pot fi dezvaluite.(£.13,14)

La data de 20.02.2015 , reclamantul a sesizat aceste aspecte si Autoritdfii Nagionale de
Supraveghere a Prelucrfirii Datelor cu Caracter Personal , care prin procesul-verbal de
contraventie nr.9959/29.04.2015 a aplicat sancfiunea Lavertisment” Asociatiei Active Watch,
pentru sivaryirea contraventiei prev de art.32 din l.egea nr.677/2001 raportatd la art.4 alin.1 din
accensi lege , coroborat cu art.7 din O.G. nr.2/2001.(f.17-19, 46-54)

Actiunea civila intentata este intemeiatd in parte:

Potrivit art.3 pet.e din Legea nr.677/2001 , ,Operatorul de date cu caracter personal este
persoana fizica sau juridics, de drept public ori de drept privat care stabileste scopul i mijloacele
prelucriirii. Aceasta inseamna c operatorul a decis s& prelucreze date cu caracter personal prin
anumile operafiuni, efectuate prin mijloace automate, precum §i prin alte mijloace decét cele
automate. Dc asemenca, persoana fizica sau juridica poate fi desemnaté ca operator printr-un act
normativ sau in baza unui act normativ carc determindi scopul §i mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal.

Pentru ca o prelucrare s4 intre sub incidenfa prevederilor Legii nr. 677/2001 estc necesar
c¢a ea sa se desfdgoare in cadrul unui sistem de evidenta.

Prin sistem de evidenfd se injelege o colecfie de date, structuratd potrivit unor criterii,
criterii pe baza crora datele pot fi accesate.

Cumn cei doi pérafi - persoane fizice nu au calitatea de operator , acestia , prin prisma
prevederilor Legii nr.677/2001, nu au calitate procesuald pasivd in cauzi,motiv pentru care
instanfa va constata c exceptia cste intemciata.

Actiunca de reparare a prejudiciului intentatd in condifiile art.18 alin.2 din Legea
nr.677/2001 privind obligarea asociafici la plata sumei de 10000 de lei, reprezenténd daune
morale este intemeiatd in parte.

Sentina postatd pe blogul asociafiei conjine numele si prenumele reclamantului, dar §i
domiciliul acestuia , definite ca date personale de dispozifiile art.3 pet.a din Legea nr.67/2001.

i conditiile art.1357 C.civ , fapta asociafiei angajeazd rispunderea civild pentru ,
postarca sentinfci cu datele personale ale reclamantului fiind una ilicitd, iar vinovétia apare sub
forma culpei.

in cadrul acestei forme a réspunderii civile , autorul rispunde i pentru culpa cea mai
uyodrd.
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Prejudiciul moral reprezintd consecinele negative, rezultatele daundtoare ale lezarii
valorilor cu confinut neeconomic ce reprezinti tot atdtea atribute ale personalitifii umane,
definind-o. In cazul de fata este vorba de un prejudiciul moral constdnd in suferinja psihicll ce a
fost cauzati reclamantului de fapta asociafiei péréte,

Repararea integrald a prejudiciului reprezintd principiul de bazii al réspunderii civile
delictuale, consacrat de dispoziiile art. 1357 Cod civil, in termeni precigi §i cuprinzitori, ce
evocd neindoielnic ideea repardrii daunei in totalitatea sa, fiird nici o restringere sau limitare in
raport de natura intrinseca a acestuia,

Degi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determinare,
daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la |
consecinfele negative suferite de cei in cauz, in plan psihic si afectiv, importanfa valorilor
lezate, mésura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinele
vatdmarii, 4

Aceste criterii se subordoneazi conotafiei aprecierii rezonabile, pe o bazi echitabils,
corespunzatoare prejudiciului real §i efectiv produs, astfel incat si nu se ajunga la o imbogatire
fira justa cauza a celui care pretinde daunele morale.

Despitgubirile la care asociafia péréta va fi obligaté vor fi de S00 de lei.

Solicitarea de a comunica In scris lista complets a tuturor tertilor cétre care au fost
difuzate datele cu caracter personal, instanta o géseste nefondats, deoarece datele au fost postatc
pe site-ul asociatici , astfel c& nu pot fi identificate in mod individual aceste persoane care au
vizionat blogul asociatici.

Doar in cazul in carc ar modalitatea de réspandire a prelucririi datelor cu caracter
personal ar fi fost una in care tertii sunt identificafi, asociatia parata putea fi obligata la aceasta
miisurk de reparare a prejudiciului , prev de art.13 alin.] din Legea nr.677/2001.

Cererea de obligare a pératei de comunica reclamantului modalitatea in care a intrat in
posesia datelor personale este una nefondata.

Pretentia reclamantului nu este o mésurd reparatorie a prejudiciului creat, iar prin prisma
prevederilor art.18 alin. 1 §i 2 din Legea nr.677/2001, cererea de obligare de a comunica modul
in care a intrat in posesia lor este una care excede acestor dispozitii.

Temeiul legal indicat in cererea de chemare in judecats il constituie dispozitiile art.18
alin.2 din Legea nr.677/2001.

Scopul textului de lege este acela al repunerii persoanei prejudiciate in situatia anterioard
savargirii faptei, iar intrarea in posesia reclamantului a datelor solicitate nu ar avea consecinga
restabilirii situatiei anterioare.

Scopul solicitdrii reclamantului este unul de a obfine o informatie i nu de a inl&tura
prejudiciul creat.

Pentru aceste motive, instanfa va admite in parte actiunea civild intentatd de citre
reclamant, potrivit dispozitivului de mai jos:

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cxcepfia lipsei calitiifii procesuale pasive a paratilor SZELMENCZI ADRIAN-
IULIUS §i TOMA MIRCEA-VALENTIN, si in consecings, respinge faa de ei acfiunca civild
intentatd de cétre reclamantul ‘I4nas3 Dan.

Admite in parte acfiunea civild intentatd de céitre reclamantu] TANASA DAN, CNP

', cu domiciliul in n ' R
K impotriva pardtei ASOCIATIA ACTIVE WATCH cu sediul in mun. Bucuresti |,
Calea Plevnei , nr.98 , bl.10C, sector 1 i in consecinti:

- obligh pe pArftd si pliteascd reclamantului suma de 500 de lei, reprezentand
despiigubiri civile pentru daune morale.

- respinge ca nefondate celelalie capete de cerere.



Fara cheltuieli de judecatii.

Cu apel in 30 de zile de la comunicare, care se va depune la Judec#toria Sféntu
Ghcorghe.

Pronunfat in gedingd publica, astdzi, 19.10.2015.

PRESEDINTE GREFIER
CHIPER JANICA PAPUC CRISTINA

Red. CH.J./124.11.2015
I'ehnored. P.C/24.11.2015
6 ex,




