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09 mai 2019

Elena DINU, procuror sef al Serviciului de combatere a infractiunilor de terorism si a celor
contra securitétii nationale, din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Sectia de Combatere a

Infractiunilor de Terorism si a Criminalitatii Informatice,
Examinand actele efectuate in dosarul cu numarul de mai sus,
CONSTAT

Numitul Arus Zsolt Istvan, presedinte al Fundatiei Szekler Monitor, cu sediul in
mun.Gheorgheni, jud.Harghita, organizatie avand printre obiective apararea drepturilor si intereselor
comunitdtii maghiare din Romania, a formulat plangere impotriva numitului Tanasa Dan, precum si a
utilizatorilor conturilor Facebook “Ilie Zagrean”, ”Samoila Lica”, “Popescu Octav Gabriel” si “Popescu
Raul”, pentru instigare la infractiunea de atentat contra unei colectivitati, prev. de art.47 CP raportat la
art.32 al.1 lit.p din legea 535/2004 privind prevenirea i combaterea terorismului, cu referire la art.402
CP si instigare la infractiunea de nerespectare a regimului materiilor explozive, prev. de art.47 CP
raportat la art.32 al.1 lit.o din Legea 535/2004, cu referire la art.346 CP.

In plangere se arata ca, in fapt, pe fondul unor manifestari sovine, avand ca scop “realizarea unei
Romanii pure din punct de vedere etnic” diverse persoane publicd pe internet materiale si comentarii

indreptate impotriva etnicilor maghiari din Roménia. La data de 24.05.2018 numitul Tanasa Dan ar fi
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publicat pe blogul personal (www.dantanasa.ro) un articol instigator, in care aparea afirmatia

neadevaratd: "EXCLUSIV. INACCEPTABIL. Drapelul UNGARIEI, arborat PERMANENT la intrarea

in localitatea Joseni din Harghita”. Ca urmare a acestui articol instigator, celelalte persoane mentionate
in plangere ar fi reactionat online prin comentarii jignitoare si instigatoare la violentd impotriva

comunitatii maghiare din Romania, dupa cum urmeaza:
“Popescu Raul: Ne pare rau ca mai EXISTATI!!!
Popescu Raul: plecati odata din tara asta...
Popescu Raul: cu &stia si cu tiganii numai asa merge, ne-am saturat de toleranta prosteasca!
Ilie Zagrean: CE VA RETINE SA-L TRAGETI JOS SI SA-I DATI FOC???
Octavian Gabriel Popescu: Molotov”.

Dupé cum indica petentul, urmare a acestor postari s-a adresat in numele fundatiei pe care o
conduce autorului Dan Tanasa, aritand ca aspectele relatate nu sunt conforme adevarului, si i-a solicitat
sa indeparteze de pe blog articolul si comentariile, ceea ce nu s-a intamplat. De altfel, se precizeaza ca
autorul blogului mentionat adopté o “retorica rasista, xenofoba si antisemita, utilizind tinute si insemne
legionare, si recurgand la manifestari extremiste si violente”, si “publicd postéri prin care instiga si
manipuleaza cititorii prin afirmatii false, §i adreseaza injurii unor persoane publice, conducatori ai
organizatiilor maghiare din Romania, cu scopul vizibil de a trezi ura impotriva comunitétii maghiare din

Romania”.

Pentru manifestari similare ale susnumitului, Arus Zsolt Istvén s-a adresat Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, care prin Hotarirea nr.106/07/03/2018 a sanctionat ca fiind
discriminatorii afirmatiile persoanei reclamate Dan Tanasa. Totodatd, petentul a formulat plangere
penald impotriva lui Tanasa Dan, care a fost inregistratd la Parchetul de pe langa Judecitoria Sfantu
Gheorghe cu nr.1963/P/2017.

Se mai mentioneaza in plangere ca in anul 2014 Tanasa Dan a infiintat Asociatia Civica pentru
Demnitate in Europa (ADEC), organizatie care potrivit statutului are numai obiective pozitive, insa in
realitate este utilizata de catre fondator pentru a urmari actiunile autoritatilor locale din Tinutul Secuiesc,
si pentru a deschide actiuni in justitie, in care susnumitul are mereu castig de cauza la instantele de pe

raza curtilor de apel Tg.Mures si Brasov.

Incidental se mai aratd in plangere ca utilizatorul contului Facebook "Popescu Raul” ar afisa
informatia ca ar fi angajat al Serviciului Romén de Informatii, iar aceasta institutie nu ar fi luat nicio
masura pentru remedierea situatiei, ceea ce ar atrage complicitatea penald a SRI, care ar ajuta astfel la

legitimarea faptelor comise de catre utilizatorul mentionat.



In fine, mai afirma Arus Zsolt Istvan, ci “faptele comise de persoanele reclamate de noi in
prezenta plangere sunt practic identice cu cele pentru care Sz6cz Zoltan a fost condamnat in mod
definitiv la 5 ani de inchisoare in dosarul 3542/2/2016, astfel pentru ca practica judiciara sa fie unitara,

se impune acelasi tratament si pedeapsa si in acest caz”.

Prin Ordonanta din 03.09.2018 s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la
savarsirea infractiunilor de instigare la infractiunea de atentat contra unei colectivitati, prev. de art.47
CP rap. la art.402 CP cu aplicarea art.32 al.1 lit.p din Legea 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, instigare la infractiunea de nerespectare a regimului materiilor explozive, prev. de art.47

CP rap. la art.346 CP cu aplicarea art.32 al.1 lit.o din Legea 535/2004.

Fiind audiat Arus Zsolt Istvan, acesta a reiterat aspectele prezentate in plangere, si a aratat ci nu
a intdlnit si nu cunoaste persoanele fatd de care a fost introdusa plangerea, si considera ca nu sunt

necesare explicatii suplimentare in detalierea obiectului acesteia.

Cu privire la infractiunile indicate in plangere se va observa, ca aspectele indicate de citre Arus
Zsolt Istvén nu acopera continutul infractional al faptelor incriminate de lege.

Potrivit art.346 CP privind nerespectarea regimului materiilor explozive:

,,(1) Producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul ori folosirea materiilor explozive sau
orice alte operatiuni privind circulatia acestora, fara drept, se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Sustragerea materiilor explozive se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(3) Cand faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) privesc o cantitate mai mare de 1 kg echivalent trotil
sau cand cantitatea exploziva este insotita de materiale de initiere, pedeapsa este inchisoarea de la 5 1a 12
ani i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) In cazul in care faptele prevazute in alin. (1) - (3) au avut ca urmare moartea uneia sau mai multor
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi”.
Tentativa se pedepseste conform art.347 CP.

In speta, faptele de instigare la nerespectarea regimului materiilor explozive invocate ar consta
in postarea unui mesaj (,,Molotov”) de catre utilizatorul contului Facebook ,,Octavian Gabriel Popescu”,
prin urmare nefiind savarsita infractiunea prevazuti de lege in niciuna dintre variantele de incriminare,
respectiv producerea, experimentarea, prelucrarea, detinerea, transportul, sustragerea, folosirea, sau orice
alte operatiuni privind circulatia acestora, fara drept.

Pe cale de consecinta, nu se va retine in cauza nici savarsirea infractiunii in conditiile art.32 din Legea
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului. Se va observa, totodatd, ci incadrarea juridica
si constatarea existentei ori intrunirii elementelor constitutive ale unei infractiuni nu se realizeaza prin
analogie, sustinerea petentului conform careia aceeasi situatie de fapt ar fi fost retinutd si in cazul

condamnarii lui Sz6cz Zoltan, fiind de altfel neintemeiata.



Referitor la infractiunea de atentat contra unei colectivitati, aceasta este incriminata de art.462
CP astfel:
,~ZAtentatul savarsit contra unei colectivitati prin otraviri in masa, provocare de epidemii sau prin orice alt
mijloc, in scopul ingreundrii sau impiedicarii exercitarii puterii de stat, se pedepseste cu detentiune pe
viatd sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi”.
Conform art.412 CP, tentativa se pedepseste.
Elementul material al infractiunii, asa cum se retine si in doctriné (1.Chis) ,,se realizeaza prin actiune, care
trebuie sa fie aptd a provoca o ,,otrdvire in masd”, ,,0 epidemie” ori moartea sau imbolnavirea unei
colectivitati. [...] Chiar daca efectele asupra colectivitatii nu se produc, ori daca acestea se rasfrang asupra
unei persoane, ori nu exista victime, mijloacele folosite in atentat trebuie sa fi fost capabile de astfel de
consecinte, referitoare la ingreunarea sau impiedicarea exercitarii puterii de stat”.

In spetd nu se constata savarsirea infractiunilor mentionate nici sub forma tentativei, si respectiv
a instigarii, simpla postare a unor mesaje, chiar si vizand o colectivitate in mod specific, neputand fi
asimilata punerii in executare a intentiei de a savarsi infractiunea, respectiv nu au existat acte concrete de

instigare la savarsirea infractiunilor invocate.
in temeiul art.315 al.1 lit.b CPP rap. la art.16 al.1 lit.a CPP,

DISPUN

1. Clasarea cauzei sub aspectul sévarsirii infr. De instigare la infractiunea de atentat contra unei
colectivitati prev. de art.47 CP raportat la art.32 al.l lit.p din Legea 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, cu referire la art.402 CP si instigare la infractiunea de nerespectare a regimului
materiilor explozive, prev. de art.47 CP raportat la art.32 al.1 lit.o din Legea 535/2004, cu referire la
art.346 CP.

2. In temeiul art.275 al.5 CPP cheltuielile judiciare, in cuantum de 10 lei, riman in sarcina

statului.

3. Solutia se comunica.
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