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Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de paratul PRIMARUL ORASULUI
BAILE TUSNAD, cu sediul in Baile Tusnad, strada Olt, nr.63, judetul Harghita, in
contradictoriu  cu reclamanta ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE iIN
EUROPA (ADEC), cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Camil Ressu, nr.68, impotriva
Sentintei civile nr. 214/14 februarie 2018, pronuntatd de Tribunalul Harghita, in dosarul nr.
1998/96/2017.

In lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca mersul
dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 19 septembrie 2018, cand
S-a amanat pronuntarea pe data de azi.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra recursului de fata, se constata ca prin sentinta civila nr. 214/14
februarie 2018, pronuntatd de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. 1998/96/2017 s-a respins
exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata de parat prin intdmpinare.

S-a admis actiunea formulati de reclamanta ASOCIATIA CIVICA PENTRU
DEMNITATE IN EUROPA, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL ORASULUI BAILE
TUSNAD.

A fost obligat paratul sd indeparteze de pe sediul Primariei orasului Bdile Tusnad
inscriptia ,,Kozseghaza™ si inscriptia ,, Townhall”.

A fost obligat paratul sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in cuantum de
1050 lei reprezentand onorariu avocatial si taxa judiciara de timbru.

Tmpotriva acestei hotarari in termen legal a declarat recurs paratul PRIMARUL
ORASULUI BAILE TUSNAD, solicitand admiterea recursului, schimbarea totala a sentintei
de fond si dupa rejudecare, admiterea recursului pe fondul acestuia si respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata, obligarea intimatei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta cauza atat in fata instantei de fond cat si in recurs.

Tn motivele de recurs, paratul a invederat faptul ca sentinta pronuntata de instanta de
fond este nelegald, neintemeiata, data cu interpretarea gresita a prevederilor legale, a Cartii



Europene a limbilor minoritare si insusi a principiilor europene din domeniu, precum si cu
incélcarea evidenta si flagranta a articolului 6 din Conventia europeana a drepturilor Omului,
privind dreptul la un proces echitabil data de un complet de judecata independent si obiectiv.
Instantele de judecata asistd la un asalt bine cugetat impotriva comunitdtii maghiare din
Transilvania, toate procesele intentate de reclamanta-intimat sunt indreptate Tmpotriva
comunitatii maghiare din Transilvania la care participa si asistd instantele de judecata din
Transilvania. Tn procesele indreptate impotriva comunitatii maghiare instantele de judecati
manifesta un subiectivism si o partialitate nejustificata in favoarea reclamantului-intimat,
asociatia civica pentru demnitate in Europa. Dreptul la un proces echitabil este in mod
flagrant si evident incdlcat, mai mult, asa cum justifica marea majoritate a hotararilor
pronuntate Tn cauzele intentate pentru indepartarea drapelelor si pentru indepartarca
denumirilor ,,Varoshaza”, instantele din Romania din cauza partialitatii manifestata Tn cursul
proceselor nu pot asigura o judecata neutra ci apara in mod indirect asociatia si se lasa
influentate de ,, problemele interetnice generate in mod artificial de viata politica in
Transilvania ,,. Aceste probleme nu exista in realitate, afisarea denumirilor Tn limba maghiara
prin denumirea ,, Varoshaza ,, nu este una recenta, aceste denumiri au existat si tnainte de
1989, mai mult incepand din 1920 pana in prezent au existat si au fost afisate, insa pare ca
paleta drepturilor comunitatii maghiare era mai larga Tnainte de 1989, cum trece timpul
politica si instantele de judecatd interpreteaza legile aplicabile Tn domeniu in defavoarea
comunitatii maghiare prin diminuarea sferei drepturilor acestei comunitati. La acest fenomen
contribuie si reclamantul-intimat prin procesele nenumarate intentate de aceasta impotriva
drepturilor si intereselor legitime ale comunitatii maghiare.

Recurentul-parat a subliniat faptul ca dreptul la un proces echitabil este in mod
flagrant si evident incélcat de instanta de fond, instanta de judecatd in problemele ce tin de
comunitatea maghiara nu poate asigura o judecata impartiala si independenta. Pentru a putea
asigura o judecata independenta si impartiala completul de judecata ar trebuie sa se ridice intr-
0 ipostura neutra, parca nu ar fi de etnie romana, ci de o alta etnie, din aceasta ipostura neutra
ar putea sa judece cauza in mod impartial si independent. Instanta de fond Tn mod sigur ca nu
a asigurat o judecata independenta si impartiala, nu s-a ridicat Tntr-o impostura neutra fata de
ambele parti ale dosarului.

Recurentul-pérat a solicitat ca instanta de recurs sa judece cauza dintr-o ipostura
neutra pentru ambele parti ale dosarului, si sa justifice aceasta ipostura Th motivarea pe care 0
va da prezentului recurs.

Conform art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Dreptul la un proces
echitabil prevede urmétoarele: ,, 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantda independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. ,,

In opinia recurentului-pérat instanta de fond a incalcat prevederile art. 6 din CEDO,
incalcand principiul impartialitatii si independentei judecatorului, ceea ce reiese cu certitudine
din modalitatea superficiald de abordare a aspectelor invocate si dezvoltate pe larg in
intampinare de catre recurenta-intimat, precum si din motivarea concreta a instantei de fond,
cum ca denumirea ,, Varoshaza ,, si ,, Townhall ,, nu isi gasesc justificare Tn nici o dispozitie
legala interna sau comunitara, fara a arata insa din ce cauza nu isi gasesc aplicarea Tn normele
indicate. Mai mult cu privire la unele aspecte invocate in intampinare instanta de fond chiar
nu reflecta deloc, desi trebuie sa se pronunte cu privire la toate aspectele si criticile invocate
in intdmpinare de catre parat. Vezi Cauza Albina contra Romaniei, hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului pct. 30 si 31 : ,, 30. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucidt Conventia nu are drept



scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotararea
Artico Tmpotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real "ascultate", adica in
mod corect examinate de cdtre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales 1n sarcina
"instantei" obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotararea Perez
impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotararea Van
der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 591. 31. in
spetd, Curtea observa ca in apel Tribunalul Braila a respins actiunea reclamantului, motivand
ca intregul imobil pe care 1l mostenise intrase in mod legal n patrimoniul statului, fara insa sa
analizeze, spre deosebire de judecatorie, probele depuse la dosar de catre reclamant sau sa
respingd motivat, dacd era cazul, pe cele pe care le-ar fi apreciat drept nepertinente." Tn
continuarea motivarii Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza la pct. 34. ,, Conform
jurisprudentei Curtii, notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta internd care nu a
motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in mod real problemele esentiale care
I-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Hotararea
Helle impotriva Finlandei, din 19 decembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997 - VIII,
p. 2.930, paragraful 60). In cauza de fata, simplul fapt ca instanta de recurs - Curtea de Apel
Galati - a reamintit hotdrarile adoptate in spetd de catre instantele inferioare si argumentele in
baza carora acestea s-au intemeiat nu putea sa o scuteascd de obligatia de a examina
problemele ridicate in recurs de catre reclamant (paragraful 16). Aceasta s-ar fi justificat cu
atat mai mult cu cat instantele inferioare ale caror hotarari au fost rezumate de catre Curtea de
Apel Galati ajunsesera la concluzii radical diferite, Curtea de Apel Galati fiind astfel la randul
sau chemata sa hotarasca 1n ultima instanta si sa pronunte o hotarare definitiva si irevocabila.
In aceste conditii, Curtea nu poate subscrie argumentului prezentat de Guvern, conform caruia
motivele pentru care curtea de apel a respins recursul reclamantului se regaseau in Hotararea
din 8 septembrie 1999, analizatd in ansamblul sau (paragraful 28). In orice caz, in opinia
recurentului-parat trebuie sublimat ca instanta de recurs - Curtea de Apel Galati - nu numai ca
a omis sa raspunda argumentelor invocate de reclamant 1n recurs, dar nici nu a indicat ca si-ar
fi insusit motivele prezentate de catre instantele inferioare (a se vedea, per a contrario,
Hotararea Helle, anterior citatd, paragraful 56). Nimic din hotdrarea curtii de apel nu conduce
la concluzia ca aceasta si-ar fi insusit In mod real motivele pe care instanta inferioara,
Tribunalul Briila, si-a intemeiat solutia si cd nu ar fi identificat vreun argument nou pentru a
respinge aceastd motivare (a se vedea, per a contrario, Hotdrarea Helle, anterior citata,
paragraful 59). Motivarea corectd si ampla a hotararii judecatoresti este sarcina legala a
instantei de judecatd, ceea ce In prezenta cauza nu s-a Intdmplat, pur si simplu instanta de
fond afirma ca denumirile ,, Varoshaza ,, si ,, Townhall ,, nu isi gasesc justificare in nici o
dispozitie legald interna sau comunitara. Mai mult, instanta a interpretat in mod evident gresit
si chiar nelegal principiul consacrat in art. 7 pct.2 din Carta Europeana a limbilor regionale si
minoritare, destinate sia promoveze egalitatea intre vorbitorii limbilor minoritari si restul
populatiei. Instanta de fond da un alt inteles, gresit si nelegal al acestui principiu, in sensul ca
,, din interpretarea per a contrario a acestui principiu, rezultd ca masurile speciale care nu
promoveaza egalitatea intre vorbitorii limbii minoritare si restul populatiei reprezinta un act
de discriminare ,, Instanta nu explica rationamentul acestei motivari, instanta nu explica din ce
cauza inscriptionarea cu denumiri ca de exemplu ,, Varoshaza ,, si ,, Townhall ,, ar reprezenta
un act de discriminare, care nu ar promova egalitatea intre vorbitorii limbii minoritare si restul
populatiei. Motivarea data de instanta ele fond este una absolut haotica, fara vreun temei
legal, poate fi considerata ca hotararea judecatoreasca chiar este data fara temei legal si fara
motivare corespunzatoare din partea instantei de judecata.



Recurentul-parat a sustinut ca asociatia reclamanta in primul si in primul rand nu are
nici un interes de a intenta un asemenea proces si 1i lipseste calitatea procesuald activa in ce
priveste promovarea prezentei cererii de chemare in judecata.

In continuare recurentul-péarat a invocat :

- exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului-intimat Tn ce priveste
intentarea cererii de chemare in judecata, astfel conform art. 32 din Cod procedura civila
raportat la art. 1 alin 1 din Legea contenciosului administrativ, precum si

- exceptia lipsei de interes al asociatiei n promovarea cererii de chemare in judecata;

Recurentul-parat a aratat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut Tn
cauza Golder contra Marii Britanii si Irlandei de Nord din 21 februarie 1975, ca pot fi aduse
restrictii dreptului de acces la justitie prin reglementarea statelor membre, reglementare care
poate varia in timp si Tn spatiu in functie de resursele comunitatii si nevoile indivizilor. Astfel
fiind, legiuitorul roman a instituit conditii imperative In exercitarea actiunii n contencios
administrativ. Asa cum rezultd din formularea Legili nr. 554/2004 reglementarea legala
consacrd O categorie a contenciosului subiectiv, Th sensul ca prin promovarea actiunii
reclamanta trebuie si urmareasca realizarea unui drept subiectiv sau un interes legitim
personal art. 2 alin. 1 lit. p. Tn mod exceptional legea lasa posibilitatea introducerii ca sa nu fie
declarate inadmisibile, cererilor care se bazeaza pe un interes legitim public, insa cu conditia
ca afirmarea incalcarii acestuia sa aiba un caracter subsidiar fata de invocarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, in conditiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.
Aceasta restrictie T exercitarea actiunii Tn contencios administrativ isi are rationamentul Tn
stoparea si / sau eliminarea actiunilor populare - cauzele, promovate de asociatia reclamanta
pe banda rulanta, despre care a facut referire la inceputul recursului, la fel cum este si
prezenta cauza - aceste actiuni sunt inaintate de diverse persoane de drept privat care nu isi
pot justifica, o vatdmare a unui drept sau interes legitim privat, si ca atare isi Intemeiaza
actiunile pe vatamarea unui interes public. Asociatia - reclamanta nu isi poate justifica o
vatamare a unui drept sau interes legitim privat al asociatiei, invocarea unui interes general n
abstracto este in contradictie cu art. 6 din Conventia Europeana a drepturilor omului, precum
si cu art. 2 si art. 8 din Legea nr. 554/2004. Decizia nr. 66 din 15.01.2009 a Curtii
Constitutionale a Romaniei a stabilit Th mod expres urmatoarele: ,, persoanele juridice de
drept privat nu pot invoca direct interesul legitim public, ci humai subsidiar, pe calea unor
capete ele cereri distincte, in masura n care vatamarea interesului legitim public decurge din
incalcarea unui drept subiectiv sau unui interes legitim privat ,,.

Statutul asociatie reclamantd are ca scop determinat actionarea in justitie pentru
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti. insa aceasta prevedere statutara nu justifica
un drept si un interes legitim al acesteia de a promova actiuni pe banda rulanta de indepartare
a unor denumiri/inscriptii de a indeparta steagurile regionale ele pe cladiri. Aceste actiuni sunt
actiuni indreptate in mod cugetat si pregandit impotriva comunitatii maghiare mai ales din
zona secuilor, judetul Mures, Harghita si Covasna.

Recurentul-parat a subliniat faptul ca solicita ca instanta de recurs sa faca trimitere in
mod expres la argumentele invocate mai sus, sa indice, in caz de respingere a recursului
pretinsul drept si/sau interes legitim privat al asociatiei din care decurge incalcarea
dreptului/interesului legitim public.

Dan Tanase presedintele asociatiei reclamante s-a facut vestit prin actiunile
promovate pe banda rulanta indreptate impotriva comunitatii maghiare din Transilvania, este
0 persoana care prin actiunile sale instigd la ura si discriminare impotriva comunitatii
maghiare din zonele sus amintite. Recurentul-parat a amintit faptul ca in zona de granita
Romaniei - Ungariei n localitatile limitrofe de exemplu. Gyula, Apateu, pe fiecare cladire a
institutiilor publice figureazd denumirea oficiald a institutiei Tn limba maghiara si in limba
romand, sunt arborate steagurile oficiale ale Ungariei si Romaniei Tn Ungaria nu sunt



promovate pe banda rulantia actiuni care se indreapta Tmpotriva comunitatii romane din
Ungaria n vederea indepartarii denumirilor oficiale ale institutiilor in limba romana, precum
si In vederea indepartarii steagului oficial al Romaniei de pe cladirile institutiilor publice.

Pe fondul cauzei, recurentul-pérat a solicitat admiterea recursului, si pe cale de
consecinta, respingerea cererii de chemare Tn judecata ca fiind neintemeiata si nelegala.

Autoritatea publica locala din Baile Tughad respecta cu strictete reglementarile legale
privitoare la folosirea limbii roméne precum si a limbii minoritatilor nationale Th administratia
publica Tn concordantd cu prevederile art. 76 din Legea nr. 215/2001 si art. 12 din H.G. nr.
1206/2001. Exista doua denumiri, respectiv in limba romana si in limba maghiara pe doua
placute de aceeasi dimensiune a Primariei si a Consiliului Local Baile Tusnad.

Pe langa aceasta inscriptionare existd pe cladirea Primariei o informatie de interes
public care apare in limba romana, limba maghiara si limba engleza, anume Primarie -
Varoshaza - Townhall.

Recurentul-parat a sustinut faptul cd aceasta informatie deserveste in totalitate
interesul public al locuitorilor, in schimb, insa reclamantul-intimat nu are nici un interes
legitim de a promova prezenta actiune. Informatia de interes public oferita cetatenilor romani
de etnie romana si de etnie maghiara este una corecta, in cladire functioneaza Primaria
Orasului Baile Tusnad, respectiv; Varoshaza. Daca privim dictionarele administrative roman -
maghiar editia de Fazakas Emese publicat de Anyanyelvapolok Erdelyi Szovetsege din anul
2002, pagina 297 sintagmei ,, primdrie ,, corespund urmatoarele termene n limba maghiara ,,
polgarmesteri hivatal ,, ,, varoshaza ,, si ,, kozseghaza ,,. In dictionarul juridic roman - maghiar
editat de dr. Hegedus Sandor, Kiss Andras si dr. Nemes Istvan publicat de kriterion
Konyvkiado din anul 1978 in Bucuresti, la pagina 262 sintagmei ,, primarie ,, corespund
urmatoarele sintagme ,, polgarmesteri hivatal”, ,, varoshaza”, si ,, kozseghaza, iar in
dictionarul roman - maghiar editat ele Hegedus Sandor, Kiss Andras si Nemes Istvan publicat
de Kriterion Konyvkiado din anul 2006 in Cluj Napoca la pagina 266 sintagmei ,, primarie ,,
corespund sintagmele ,, polgarmesteri hivatal,,, ,, varoshaza ,, si ,, kozseghaza ,,. Tn ceea ce
priveste invocarea incalcarii art.13 din Constitutie recurentul parat a aratat ca potrivit art. 16
din Constitutia Romaniei cetatenii sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice si acestia au
dreptul de a fi informati si In limba lor materna prin amplasarea inscriptiei in discutie fiind
respectat tocmai acest principiu. Altfel, cetatenii roméani de etnie maghiara sunt si raman
cetateni de rangul IT din Romania. Tn temeiul art. 1 si art. 2 si art. 6 din legea nr. 500 din 2004
este legal afigarea de catre o autoritate publica locala unei informatii de interes general atat Tn
limba romana cét si in alte limbi. Interesul asociatiei reclamante prin afisarea acestor denumiri
in mod real si obiectiv nu este incalcat, dar daca instanta de recurs considera ca este incalcat
recurentul-paréat a solicitat sa se indice Tn mod concret cum si prin ce modalitate este incalcat
interesul privat al asociatiei prin aceasti inscriptionare a unei informatii de interes general. In
acest sens s-a pronunta Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii prin hotdrarea nr.
215 din 01.09.2010 intr-o cauza similara, care a specificat ca nu exista prevedere legala
prohibitiva Tn acest sens, subliniindu-se totodata ca n lipsa unui temei legal special este
insuficientd invocarea unui temei legal general precum si art. 1 alin. 3 si art. 19 alin 1 din
Legea nr. 340 din 2004.

Recurentul-parat a solicitat efectuarea unei adrese catre Institutul de Lingvistica al
Academiei Roméne sau catre Academia Maghiara din Ungaria, in vederea solicitarii unei
opinii stiintifice Tn ce priveste denumirea afisata pe cladirea primariei, in sensul de a interpreta
termenul de Kozseghaza si de a solicita explicatii Tn ce priveste continutul acestei denumiri.
Proba stiintifica va putea fi solicitata Academiei Maghiare - Magyar Tudomanyos Akademia,
Nyelvtudomanyi Intezet.



Recurentul-parat a considerat necesara si utila solutionarii prezentei cauze solicitarea
unei opinii stiintifice din partea academiei sau numirea unui expert in domeniul lingvistic
pentru clarificarea acceptiunii denumirii de Kozseghaza.

La data de 2 mai 2018 reclamanta ASOCIATIA CIVICA PENTRU DEMNITATE
IN EUROPA (ADEC), a depus la dosar Tntampinare, solicitand respingerea recursului ca
nefondat si obligarea paratului-recurent la plata cheltuielilor de judecata la fond si recurs.

In considerentele intdmpinarii reclamanta a invederat faptul ca pagini ntregi de
speculatii ale aparatorului paratului nu pot fi considerate argumente valide pentru a formula
recurs in prezenta speta.

In opinia intimatei-reclamante, primele 7 pagini ale cererii de recurs depus de paréatul
recurent reprezinta simple speculatii si analize ale unor spete care nu au absolut nicio legatura
cu prezenta cauza.

Cu privire la invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei
precum si la invocare exceptiei lipsei de interes a ei in promovarea prezentei actiuni in
contencios administrativ intimata-reclamanta a solicitat sa se respinga ca fiind nefondate.

Asa cum prevede legea, interesul sau dreptul vatamat poate fi atat privat cat si public,
or in cazul de fatd organizatia reclamantd a actionat pentru respectarea unui interes
general/public in acord cu scopul existentei sale, respectiv respectarea Constitutiei si a
legislatiei de catre o autoritate publicd in ceea ce priveste amplasarea unor inscriptii pe o
cladire publica.

Intimata-reclamanta a sustinut faptul ca interesul fiind unul public, este evident ca nu
este vorba despre lezarea vreunui drept al asociatiei, ci despre unul general. Organizatia
reclamanta a actionat pentru apararea dreptului cetatenilor romani la o corectd informare,
relativ la actiunea paratului prin care, sfidandu-se Constitutia si legile Statului Roman, s-a
creat falsa reprezentare publica a faptului ca limba maghiara si limba engleza ar avea in
Romania acelasi statul oficial cu limba romana.

In opinia intimatei-reclamante orice cetatean poate solicita respectarea Constitutiei si
a prevederilor legale privind inscriptionarea unor cladiri publice, apararea interesului
general/public fiind atributul tuturor cetatenilor si cu atdt mai mult al unei organizatii ale carei
scopuri sunt tocmai apararea drepturilor si libertatilor cetatenesti, asa cum este si asociatia
reclamanta.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si
raportdndu-ne la art.5 alin. (3), lit. f) din Statutul ADEC, rezultd fara tagada faptul ca
organizatia reclamanta justifica interesul cerut de lege pentru promovarea actiunii, in
conditiile in care aceasta are ca scop promovarea justitiei si apararea drepturilor si libertati or
fundamentale ale omului si poate deschide actiuni in justitie pentru obligarea autoritatilor si
institutiilor publice la respectarea Constitutiei si a celorlalte acte normative.

Intimata-reclamanta a subliniat faptul ca, interesul ei este mai mult decét justificat iar
calitatea procesuald, activa a intimatei-reclamante este mai mult decat evidentd, drept pentru
care a solicitat sa se respingd invocarea inexistentei unui interes legitim al ei, si lipsa calitatii
procesuale active a ei in prezenta cauza.

In opinia intimatei-reclamante nu este nevoie de nicio opinie a vreunei institutii din
Ungaria pentru a lamuri chestiuni care t{in de administratia publica din Romania.

Intimata-reclamanta a subliniat faptul ca, de asemenea instantele de judecatda s-au
pronuntat deja in repetate randuri cu privire la ilegalitatea amplasarii inscriptiei ,,Varoshaza"
pe fatada unor cladiri publice ale statului roman.

In cauza intimata-reclamanta a invocat si practica juridica a Curtii de Apel Targu
Mures 1n cauza similare, spre exemplu dosarul nr. 1620/96/2015 sau 1616/96/2015.

Analizand recursul formulat din perspectiva motivelor invocate, Curtea retine
urmatoarele:



Cu privire exceptia lipsei de interes si a exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a
intimatei-reclamante Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa, invocata de recurentul-
parat Primarul Orasului Baile Tusnad, in prima instantd si reluata, ca motiv de recurs, Curtea
constata ca, potrivit art. 1 alin. 1, art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
,,Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public”.

Potrivit art.2 alin.1 lit. r din Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ
Linteres legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice”.

Intimata-reclamanta, in calitate de ,,organism social interesat”, in sensul art.2 lit. s
din Legea nr.554/2004 are interes in promovarea actiunii pendinte, potrivit art. 5 alin. 3 lit. e
si f din Statut, asociatia are ca obiectiv pe plan social pe langa altele si acela de
»Monitorizarea aplicdrii si respectarii prevederilor Constitutiei Romaniei si a legilor”, ,,
Deschiderea de actiuni in justitie, in cazul constatarii incalcarii legii de catre autoritati ale
statului si ale administratiei publice locale, pentru obligarea acestora la respectarea
Constitutiei Romaniei, legilor, ordonantelor Guvernului, ordonantelor de urgentd ale
Guvernului si hotararilor Guvernului”. A aprecia altfel ar insemna a nega insasi ratiunea
existentei asociatiilor pentru promovarea drepturilor cetdtenesti, infiintate tocmai pentru a
actiona, in fata autoritatilor, inclusiv a celor din justitie, in scopul protejarii unor drepturi
generice, prevazute de lege. In acest sens, Curtea are in vedere faptul ci in spetd, intima-
reclamanta invocd dispozitii legale exprese, in consecintd, drepturi cetitenesti expres
consacrate.

Pe fond, Curtea retine cd amplasarea inscriptionarilor ,,Varoshaza” (,,Casa orasului” -
in limba maghiard) si ,,Townhall” pe care le contestd intima-reclamantd Asociatia Civica
pentru Demnitate in Europa este recunoscuta de recurentul-péarét.

Instanta retine ca potrivit art.76 alin.4 din Legea nr.215/2001 ,,Autoritétile
administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a institutiilor
publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public si in limba
maternd a cetatenilor apartinand minorittii respective, in conditiile prevazute la alin.2”, iar
potrivit alin.2 din acest articol ,,in unititile administrativ-teritoriale in care cetitenii
apartindnd unei minoritd{i nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, in
raporturile lor cu autoritatile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si
organismele subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, i in limba
lor materna si vor primi raspunsul atat in limba romana, cat si in limba materna”.

In acelasi sens sunt si prevederile art.12 din H.G. nr.1206/2001 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor aparfinand unei minoritéti
nationale de a folosi limba materna in administratia publica locald, cuprinse in Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, conform cérora ,,Inscriptionarea in limba materna a
denumirii institutiilor publice de sub autoritatea consiliilor locale sau judetene se face printr-o
tablitd similard ca dimensiune, caracter, marime a literelor si culori cu cea inscriptionatd in
limba romana. Tablita se va amplasa sub tablita care contine denumirea oficiald in limba
romana”.

Autoritatile administratiei publice locale isi desfasoara activitatea n conditiile legii si
exercitd atributiile prevazute de lege, fapt pentru care autoritatea administratiei publice locale
poate sa emitd sau sa adopte un act administrativ ori sa indeplineascd o operatiune tehnico-



administrativa, numai daca existd norma legala care sa o abiliteze in acest sens. Astfel, actul
emis sau operatiunea efectuatd se afld in afara legii.

Aceasta este si interpretarea instantelor de judecatd care au statuat ca exercitarea
autonomiei locale se face pe baza si in limitele stabilite de lege si cd o anumitd masura, poate
fi dispusa de catre autoritatile administratiei publice locale, numai daca exista un temei legal
care sa stabileascd in mod expres aceasta abilitare.

Art. 10 pct. 2 lit. g din Carta Europeana a limbilor minoritare, aprobata prin Legea
nr. 282/2007 nu poate constitui temei legal pentru inscriptionarea in limba minoritard a
denumirii unei institutii sau autoritati publice. Textul in cauza se refera la folosirea sau
adoptarea, dacd este cazul, alituri de denumirea in limba (limbile) oficiala (oficiale), a
formelor traditionale si corecte ale toponomiei in limbile regionale sau minoritare si
nicidecum la inscriptionarea denumirilor autoritatilor publice.

Astfel, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, toponimic este definita ca
fiind ,.totalitatea numelor proprii de locuri, de ape, de munti etc. dintr-o tara sau dintr-o
regiune”, respectiv ,,ramurd a lingvisticii care se ocupa cu studiul numelor proprii de locuri:
toponomastica”.

Asadar, Curtea retine ca, amplasarea tablitelor pe sediul institutiei publice cu
inscriptionarea denumirii acesteia in altd limba decat cea oficiald a statului trebuie sa respecte
conditiile de fond si de formd prevdzute la art. 76 alin. 4 din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a celor
de laart. 12 din H.G. nr.1206/2001,

Potrivit acestor dispozitii legale, existd posibilitatea legald a amplasarii unei tablite
cu denumirea institutiei publice tradusa in limba materna a cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale iar tablita trebuie amplasatd sub tdblita care contine denumirea oficiald in limba
romana .

Curtea retine cd, denumirea institutiei publice ,,Primaria...
maghiard,, ...Polgarmesteri Hivatal".

in prezenta cauza, Curtea observa ca, tablita cu inscriptia ,,Varoshaza” (,,Casa
orasului” - in limba maghiard) ", nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice.

De asemenea, Curtea mai retine ca, amplasarea tablitei cu denumirea ,,Townhall” pe
cladirea autoritatii publice nu are baza legald, nu este denumirea institutiei publice tradusa in
limba materna a cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale.

Imprejurarea ci orasul este statiune turistica si ca vin multi turisti striini in vizita, in
lipsa unei reglementari legale Tn acest sens, nu poate constitui temei pentru amplasarea
inscriptiei cu denumirea institutiei publice in limba engleza.

In consecintd, inscriptia ,,Varoshaza” (,,Casa orasului” - in limba maghiari) nu
reprezinta traducerea in limba maghiard a denumirii institutiei publice in cauza iar instanta de
fond in mod corect a retinut ca, instalarea acestor inscriptii ,,Varoshaza” (,,Casa orasului” - Tn
limba maghiard) si ,,Townhall” nu are baza legala iar sub aspectul formei, nu sunt amplasate
sub denumirea oficiala in limba romana, ci pe acelasi nivel cu aceasta, fiind incalcate astfel
prevederile art.12 din H.G. nr.1206/2001 si ale art.13 din Constitutia Romaniei potrivit carora
,,In Romania, limba oficiala este limba romana.”.

Retinand ca argumentele aduse in sprijinul cererii de recurs sunt nefondate, iar
hotararea primei instante legala si temeinica, Curtea, in temeiul prevederilor art.496 Cod
procedura civild, va respinge recursul formulat.

In ceea ce priveste cererea intimatei-reclamante Asociatia Civica pentru Demnitate Tn
Europa de obligare a recurentului-parat Primarul Orasului Baile Tusnad la plata cheltuielilor
de judecatd, Curtea retine cd, intimata nu a facut dovada existentei si intinderea unor

" se traduce 1n limba



asemenea cheltuieli conform dispozitiilor art. 452 C.proc.civ., si in consecinta, cererea va fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de paratul Primarul orasului Béile Tusnad, cu
sediul in Baile Tusnad, strada Olt, nr.63, judetul Harghita, impotriva sentintei civile nr.214
din 14 februarie 2018, pronuntate in dosarul nr.1998/96/2017, de Tribunalul Harghita.

Respinge cererea intimatului Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa, cu sediul
in Bucuresti, Bulevardul Camil Ressu, nr.68, de obligare a recurentului la plata cheltuielilor
de judecata.

Definitiva.

Pusa la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, in 27.09.2018.
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